1 Ao 1/2022 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovateli: a) nezl. B. D., a b) nezl.
M. D., Mgr. P. D. a M. D., pravné zastoupeni JUDr. Vladanou Valisovou, LL.M., advokatkou
se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti odpuarci: Ministetstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni ¢lanku IV bodu 1 a ¢lanku VII bodu 2
mimofadného opatfeni ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MZDR 1515/2022-2/MIN/KAN,

takto:
I. Navrh s e v casti tykajici se ¢l. IV bodu 1 mimofadného opatfeni ze dne 26. 1. 2022,

¢.j. MZDR 1515/2022-2/MIN/KAN,od mita.

II. Navrh s e v ¢asti tykajici se ¢l. VII bodu 2 mimofadného opatfeni ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. MZDR 1515/2022-2/MIN/KAN,zamita.

ITI.  Navrhovatelénemaji pravo nanahradu naklada fizeni.

IV.  Odpurci s e pravo na nahradu naklada fizeninepfiznava.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 2. 2022 navrh navrhovateld na zruseni ¢i vysloveni
nezakonnosti v zahlavi oznacenych ¢asti mimofadného opatfeni odpurce ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. MZDR 1515/2022-2/MIN/KAN (dile jen ,,opatfeni®), vydaného na zakladé § 69 odst. 1
pism. i), §69 odst.2 a§94a odst.4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
apodle {2 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotfidnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky
zakon®).

[2] Clanek TV bod 1 opatieni stanovi: WSkola bez zbytecného  odkladu  po ziskani  vysiedkii
preventivnich antigennich testii asle, neni-li ddle stanoveno jinak, prisiusné frajské  hygienické  stanici
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nebo Hygienické stanici hlavnibo mésta Praby (ddle jen ,,frajskd hygienicka stanice®) prostiednictvim aplikace
Covid Forms Application (ddle jen ,,CEA") elektronicky sonbor ve formdtu xilsx nebo csv obsabujici sexnam déts,
Zdkii nebo studentii, kter? byli ve Skole testovini a méli pozitivni vysledek preventivnibo antigennibo ftestu,
a to s uvedenim didaji o jejich jméné a prijment, kontaktnin telefonnim (isle, rodném (isle, datu narozent, kddu
zdravotni pojistovny, kontakini e-mailové adrese, obei bydlisté a PSC a stitnim obéanstvi a datu provedent tohoto
testu, a ddle identifikacni ridaje Skoly.

[3] Clanek VII bod 2 opatieni stanovi: ,Skola bezodkladné informuje telefonicky nebo e-mailem
prislusnon krajskon hygienickon stanici o skuteinosti Zjisténé podle bodu 1. Skola dile zasle prisiuiné krajské
lygienické stanici prostrednictvimm CEA elektronicky soubor ve formatu xlsx nebo csv obsabujici sexnam déti,
Zdkdi nebo studentdi, a zaméstnanci Skoly, kteri byli Skolou wve spoluprici s krajskou  hygienickou  stanici
vyhodnoceni jako epidemiologicky vyznamny kontakt ditéte, Zika nebo studenta nebo pedagogického pracovnika
uvedenych v bodu 1, a to s uvedenim iidajii o jejich jméné a prijment, kontakinim telefonnim (sle, rodném (iste,
datu narozent, kddu zdravotni pojistovny, kontaktni e-mailové adrese, obei bydlisté a PSC a statnim obianstvi,
datn  kontaktu s ditétem, Zdkem nebo studentem  nebo pedagogickym  pracovnikem  uvedenym v bodu 1
a identifikaini iidaje Skoly. Krajskd hygienickd stanice provede epidemiologické Setrent, vietné vyhodnocent rizik
a prijme  adekvdtni protiepidemickd opatieni k zabranéni Siveni ndkazy. V pripade, Fe krajskd hygienickd
stanice roghodne o provedent preventivniho screeningového testovani déti, ki nebo studentii a améstnanci skoly
na vySetrent pritomnosti viru SARS-Col"-2 v obnisku ndkazy, které bylo vymezeno krajskon hygienickon stanici
na dkladé epidemiologického Setent, je Skola ji povinna bezodkladné gaslat postupem podle véty drubé tidaje
téchto déti, akii nebo studentii a Zaméstnanci, a to v rogsabu didaji o jejich jméné a pijjment, kontakinin
telefonnim cisle, rodném Cisle, datu narozent, kodu dravotni pojistovny, kontakini e-mailové adrese, obei bydlisté
a PSC a stitnim obéanstvi.

II. Podstatny obsah navrhu

(4] Navrhovatelka a) je studentkou druhého roéniku gymnazia, navrhovatel b) zidkem
osmého rocniku zakladni skoly. Oznacené ¢asti napadeného opatfeni se jich proto bezprostfedné
dotykaji. Navrhovatelka a) obdrzela dne 4. 2. 2022 od krajské hygienické stanice SMS zpravu,
ze byla dne 2. 2. 2022 v rizikovém kontaktu a ma zastat do 7. 2. 2022 v karanténé. Informaci
o rizikovém kontaktu cerpala hygienicka stanice od Skoly (postupem podle dotcenych ustanoveni
napadeného opatfeni) a navrhovatelku nikdy nekontaktovala pro potvrzeni, zda k takovému
kontaktu skute¢né¢ doslo c¢inikoliv. Navrhovatelka v rozhodné dobé nevykazovala klinické
pfiznaky onemocnéni a na pfitomnost viru SARS-CoV-2 byla s negativnim vysledkem testovana
(PCR testem) ipfimo vden, kdy obdrzela SMS zpravu, ze ma nastoupit do karantény.
Ani napadené opatfeni, ani Metodicky pokyn hlavni hygienicky ze dne 27. 1. 2022 se zjist'ovanim
takovych skutecnosti nezabyva, procez dochazi k nadbytecnému omezovani zdravych osob
na osobn{ svobod¢ a v pravu na vzdélani. Navrhovatel b) se s obdobnou situaci potykal v druhé
poloviné ledna roku 2022 — k zasahu do jeho prav doslo na zakladé predchoziho opatfeni
(v zédsad¢ totozného znéni) zedne 23.12.2021, ¢ j. MZDR 14600/2021-26/MIN/KAN,
ve znéni mimofidného opatfeni ze dne 14.1.2022 ¢.j. MZDR 1515/2022-1/MIN/KAN.
Je tedy zfejmé, Ze obdobnym zptsobem do jeho prav zasahuje i nyni napadené opatfeni, a obéma
navrhovatelim proto svédci v probihajicim fizeni aktivni legitimace.

[5] Postup zakotveny v ¢l. IV bodu 1 a ¢l. VII bodu 2 opatfeni pfedstavuje zasah do prava
na respektovani soukromého Zivota v podobé prava nainformacéni sebeurceni. Opatfeni
je vrozporu s cl. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod a pfedev§im s ¢l. 9 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 26. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti  se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju), dale jen ,,nafizeni GDPR®.
Navrhovatelé nezpochybnujf, ze na monitorovani epidemii ajejich Sifeni se muze vztahovat
vyjimka ze zakazu zpracovani osobnich udaju, je vSak nezbytné pfijmout adekvatni bezpecnostni
opatfeni a zasady duvérnosti, které zajisti, ze osobni udaje nebudou poskytnuty neopravnénym
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stranam. Soucasn¢ je tfeba respektovat zasadu proporcionality a minimalizace udaji. Napadené
opatfeni ani pandemicky zakon ¢i zakon o ochrané vefejného zdravi neobsahuji zadna zvlastni
pravidla pro zajiSténi ochrany zpracovavanych osobnich ddaja ve smyslu § 78 nafizeni GDPR
(napf. technicka a organizacn{ opatfeni k zajisténi zasady minimalizace udaja a pseudonymizace).

[6] Jiz z textu spornych casti napadeného opatfeni je patrné, ze neni zachovana zasada
minimalizace udaji (soucasné zpracovani udaje o datu narozeni a rodného cisla, vétsinu udaja
ma nadto k dispozici zdravotni pojist'ovna). Opatfeni neobsahuje k otdzce zpracovani udaju
zadné podrobnosti (nestanovi dobu, po niz je skola povinna udaje uchovavat, nezakotvuje zadné
postupy za ucelem zajisténi bezpecnosti osobnich udaji apod.). Navrhovatelé jsou proto
pfesvédceni, ze oznacené casti opatfeni jsou v rozporu s ¢l. 9 nafizeni GDPR. To tim spiSe,
ze se dotykaji prav déti, tj. subjektt, které zaslouzi zvysenou miru ochrany zpracovavanych udaju.

II1.Vyjadfeni odpirce

[7] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu pfedné pfipomnél principy pfezkumu mimoradného
opatfeni. Dale zduaraznil, Ze situace ohledné¢ epidemie onemocnéni COVID-19 je bezprecedentni
aje tfeba ji posuzovat komplexné. Poznatky o epidemii se dynamicky vyviji a neexistuje pfili§
mnoho podkladd, znichz by mohl vychazet. Odpurce tedy vydava mimoradna opatfeni
za situace, kdy neexistuje dostatek informaci o epidemii, avsak pfivédomi, Ze s ohledem
na hrozici nebezpeci nelze vyckavat, az bude prokazano, zdaje pfijimané opatfeni vhodnéjsi
nez jiné. Odpurce klade duraz na ochranu Zivota a zdravi, soucasné se vSak snaz{ minimalizovat
zasahy do chodu spole¢nosti. Pfi pfijimani opatfeni ma na zfeteli princip proporcionality, nemuze
nicméné odhlédnout ani od toho, Ze omezeni vyplyvajici z opatfeni jsou pouze docasna, na rozdil
od piipadnych nasledkt spojenych s masovym sifenim onemocnéni COVID-19.

[8] K tvrzeni navrhovatelt, Ze dotcené casti opatfeni pfedstavuji zasah do jejich prava
na sebeurceni, odpurce odkazal na § 62a a {79 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi,
podle né¢hoz jsou pfislusné organy ochrany vefejného zdravi opravnény provadét
epidemiologické Setfeni a v této souvislosti zpracovavat blize stanovené osobni udaje. Tomu
odpovida povinnost dotcéenych subjekta poskytovat soucinnost a sdélovat pozadované
informace. Spatfuji-li navrhovatelé nezakonnost opatfeni v tom, Ze se organy ochrany vefejného
zdravi ddaje dozvidaji prostfednictvim Skoly, pfipustil odptrce, Ze by bylo teoreticky mozné
obracet se v této souvislosti pfimo na dotcené zaky (jejich zakonné zastupce), ktefi by hlasili
své rizikové kontakty. To by vS§ak bylo mozné pouze za pfedpokladu, Ze by tito zaci disponovali
osobnimi udaji svych rizikovych kontaktd, coz je zna¢né nepravdépodobné. Pottebnymi udaji
naopak bézné disponuje S$kola, proto pfedstavuje postup stanoveny v napadeném opatfeni
nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi zpusob ziskavani osobnich ddajua. Skola nejedna svévolné,
ale naopak ¢ini maximum pro to, aby ochranila zdravi svych zdkd. Pravo nainformacni
sebeurceni konéi tam, kde by neposkytnuti osobnich udaji nepfiznivé zasahlo do pravni sféry
jinych osob. Poskytovani dotcenych udajii je prospésné i pro negativné testovanou osobu, ktera
muze pfi védomi o rizikovém kontaktu s nakazenou osobou pfijmout dalsi opatfeni k ochrané
sebe 1 svych blizkych.

[9] Odputrce tedy nepovazuje navrh za divodny a navrhl, abyjej Nejvyssi spravni soud
zamitl.

IV. Replika navrhovatela

[10]  Navyjadfeni odptrce reagovali navrhovatelé rozsahlou replikou ze dne 6. 3. 2022,
v niz pfedné zduraznili, Ze i v ramci procesu pfijimani opatfeni obecné povahy je povinnosti
spravnich organt postupovat v souladu se zakladnimi zasadami vyjadfenymi v ¢asti prvni
spravniho fadu, mezi néz se fadi i zasada legality ¢i zasada proporcionality. Odpurce tedy musel
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zohlednit upravu obsazenou v nafizeni GDPR, ktera ma v ptipadé kolize s vnitrostatnim pravem
aplikacni prednost.

[11]  Dale se ohradili vuci tvrzeni odpurce, ze epidemie onemocnéni COVID-19 pfedstavuje
novou situaci. S ohledem na dobu jejiho trvani disponuji statni organy dostate¢nym mnozstvim
potiebnych informaci a mély by byt schopné adekvatné reagovat. Odpurce by nemél nedostatky
ve vlastni cinnosti pfenaset v podobé plosnych omezujicich opatfeni na obcany. Soucasné
se navrhovatelé nedomnivaji, Ze by se v porovnan{ s jinymi infekénimi onemocnénimi jednalo
o zvlast’ zavaznou nemoc. To plati tim spiSe ohledné¢ varianty omikron, ktera nepusobi vyrazné
obtiZze. Jejimu sifeni nadto nemohlo napadené opatfeni (s ohledem na vysokou nakazlivost)
zabranit. Opatfen{ postrada racionalni zaklad, nebot’ navrhovatele prostfednictvim opakované
nafizované karantény omezovalo v casti na vzdélavani, jakoz iv dalsich béznych ¢innostech.
To navzdory skutecnosti, ze v rozhodné dobé podstoupili PCR testy s negativaim vysledkem,
disponovali testem na protilatky anevykazovali Zadné pifiznaky onemocnéni. Situace
je o to zavaznéjsi, ze oni sami ve skole pozitivné testovani nebyli a o jejich rizikovém kontaktu
s pozitivné testovanymi osobami neexistuji zadné dukazy.

[12]  Zavérem se navrhovatelé ohradili viici moznosti pfenosu pravomoci v oblasti zpracovani
osobnich udaji o zdravotnim stavu na soukromé subjekty (skoly), aniz by byl takovy krok
doprovazen pfijetim odpovidajicich opatfeni za uc¢elem ochrany téchto udaja.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenava, ze navrhovatelé podali dne 14.2.2022
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nasledné vsak dne 22. 2. 2022 poplatek uhradili,
proto se jejich zadost stala bezpfedmétnou a soud o ni jiz nerozhodoval.

V'.a) Podminky rizeni a aktivni legitimace

[14] Soud napadenou c¢ast mimofadného opatfeni odpurce pfezkoumal podle § 13
pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. s. f. s. Vychazel z uplatnénych navrhovych bodu
(§ 101b odst. 2 s.f.s.) aze skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani
mimofadného opatfeni (§ 101b odst. 3 s. f.s.). O navrhu soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot’ navrhovatelé i odpurce s timto postupem souhlasili a ani soud nepovazoval konani ustniho
jednani (napf. za ucelem dokazovani) za potiebné.

[15]  Napadené opatfeni bylo v prab¢hu fizeni zruseno (mimorfadnym opatfenim ze dne
9.2.2022, ¢.j. MZDR 5016/2022-1/MIN/KAN, s ucinnosti od 18. 2. 2022), coz vsak nebrani
jeho pfezkumu a pfipadnému vysloveni nezdkonnosti navrhovateli oznacenych casti opatfeni
(§ 13 odst. 4 pandemického zakona).

[16]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou navrhovatelé aktivné procesné legitimovani
k podani navrhu na zrusen{ dot¢eného mimofadného opatfeni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni
s. I. s. plati, Ze ,,navrh na ruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dsti je opravnén podat ten, kdo tvrds, e byl
na svych privech opatienin obecné povahy, vydanym spravnin organem, krdcen.

[17]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, abynavrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni tvrzeni
o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym
opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni prav vubec myslitelné, zavisi na povaze,
pfedmeétu, obsahu a zpuisobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy (bod 34
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
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Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizen{ pfitom nelze sméSovat
s otazkou aktivni vécné legitimace navrhovatele, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Tou se soud
zabyva az v ramci vécného pfezkumu, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (bod 42 usneseni
rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[18]  V nyni projednavané véci navrhovatelé napadaji ty casti opatfeni, které se tykaji pfedavani
osobnich udaju zaka (studentt) v pfipadé, ze 1) byli ve Skole testovani na pfitomnost viru
SARS-CoV-2 s pozitivnim vysledkem (¢l. IV bod 1 opatfeni), ¢i2) byli v rizikovém kontaktu
s jinou osobou, uniz byl vysledek testovani pozitivni. V takovém pfipadé stanovi opatfeni
povinnost skoly pfedat blize specifikované idaje o Zacich pfislusné krajské hygienické stanici.

[19]  Podle ¢l I opatieni plati, ze skola umozni zakovi osobni pfitomnost na vzdélavani pouze
tehdy, pokud

wa) podstoupil v terminech stanovenych  podle il. 11 vySetreni  prostrednictvim  neinvazivniho  preventivniho
antigenniho testu na pritomnost antigenn virn SARS-Col -2, které si proved] sim nebo které mu byly provedeny
Jinou osobon a které mu poskytla skola (...), nebo

b) dolozt, e i) absolvoval nejdéle pred 72 hodinami RT-PCR wvysetieni na piitomnost viru SARS-Col”-2
s negativnim vysledkem, nebo ii) absolvoval nejdéle pred 24 hodinami rychly antigenni test (RAT) na pritomnost
antigenu virn SARS-Col7-2 provedeny poskytovatelem zdravotnich slugeb s negativnim vysledkem, nebo  iii)
prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, uplynula n négj doba narizené izolace a od pozitivniho
RT-PCR testu na pritomnost virn SARS-Col-2, na jehog zdikladé byla narizena igolace, neuplynulo vice
nez 30 dnii, nebo

¢) po celou dobu  poskytovini vzdélavini nebo skolskych slugeb v budové skoly nebo Skolském  zarizeni
nebo ve venkovnim  prostiedi, neni-li moZné dodriet rogestupy alespori 1,5 m od ostatnich déts, ik
nebo studentil, pougiva ochranny prostiedek dychacich cest, kterym je respirdtor nebo obdobny prostredek (vidy
bez vydechového ventilu) naplimici minimalné vsechny technické podminky a pogadavky (pro vyrobek), vietné
filtralni dicinnosti alesport 94 % dle prislusnych norem; déti a Zdci do 15 let véku a Zdci Zdkladni Skoly
i vzdélavani nebo poskytovdni skolskych slugeb v zakladni skole, Skolni druginé nebo Skolnim klubn, Fdci
nigsiho stupné Sestiletého a osmiletého gymndazia piri vydélavani na gymnazin jsou opravnéni pouzivat jako
ochranny prostiedek dravotnickou oblicejovon maskn nebo obdobny prostiedek naplinjici minimalné vsechny
technické podminky a poadavky (pro virobek) normy CSN EN 14683+AC, které brini Siveni kapének.

[20]  Z clanku I opatfeni je patrné, Ze nutnost podrobit se preventivnimu testovani ve skole
podle ¢l. IT téhoz opatfeni nepfedstavuje podminku pro Gcast na vyuce. Opatfen{ totiz pamatuje
inajiné alternativy (PCR ¢i antigenni testovani mimo skolu, pouzivani ochranného prostfedku
dychacich cest apod.), které klade v této souvislosti na roven testovani na pfitomnost viru
SARS-CoV-2 ve skole. Soucasné je patrné, ze predavani osobnich udaja zaka (vcetné udaje
o pozitivnim vysledku testu) postupem podle ¢l. IV bodu 1 opatfeni se vztahuje toliko na osoby,
které podstoupily antigenni testovani piimo ve Skole. To vyplyva jiz ze samotného textu
dotéeného bodu opatieni, podle n¢hoz ,,[§]kola bez zhyteiného odkladu po iskdni vysledkii preventivnich
antigennich testii 3asle, neni-li ddle stanoveno jinak, prislusné krajské hygienické stanici (...) elektronicky soubor
ve formatn xlsx nebo csv obsabujici sexnam déti, kil nebo studenti, ktery byl ve skole testovdni a méli pozitivni
visledeke preventivniho antigenniho testu).

[21]  Pfedavani osobnich udaji podle citovaného clanku opatfeni se tedy tyka vyhradné téch
zakua (studentt), ktef{ podstoupili preventivni antigenni test podle ¢l. II tohoto opatfeni. Naproti
tomu se nebude dotykat téch zaka (studentu), ktefi vyuzivaji nékteré z jinych variant uvedenych
v ¢l. I pism. b) a ¢) opatfeni.

[22)  Vnyni projednavané véci neobsahuje navrh Zadna tvrzeni, znichz by vyplyvalo,
ze navrhovatelé ve Skole podstupovali preventivni antigenni testovani podle ¢l. II opatfeni.
Ostatné ani jejich argumentace se zadnym zpusobem nevztahuje k situaci, kdy by skola pfedala
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(nebo byt jen potencialné mohla pfedat) krajské hygienické stanici osobni{ udaje postupem
podle ¢l. IV bodu 1 opatfeni, tj. ze by v minulosti nastala nebo mohla nastat situace, ze by byli
navrhovatelé ve Skole podrobeni testovani na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s pozitivnim
vysledkem, v dusledku c¢ehoz by doslo k ,,aktivaci® ¢l. IV bodu 1 opatfeni. V zasadé veskera
argumentace obsazena v navrhu se vztahuje ksituaci upravené v ¢l. VII bodu 2 opatfeni,
kdy je Skola povinna hlasit osobni udaje zak( (studentd), ktef{ byli v rizikovém kontaktu
s pozitivné testovanou osobou (sami vsak pozitivné testovani nebyli). Ve vztahu k ¢l. IV bodu 1
opatfeni (jehoz zruseni se rovnéz domahaji) navrhovatelé pouze povsechné namitali rozpor s ¢l. 9
GDPR, aniz by vsak pfedestieli jakoukoliv podrobnéjsi argumentaci ve vztahu k otazce, z jakého
divodu a jakym zptsobem sejich uvedena cast opatfeni tyka. V navrhu pfitom na nékolika
mistech uvadi, ze v rozhodném obdobi opakované podstoupili laboratorni PCR testovani
(coz dokladaji i vysledky téchto testt, které tvofi piflohu navrhu), nikoliv antigenni testovani
piimo ve skole.

[23] Za danych okolnost{ tedy Nejvyssi spravni soud ¢ini dil¢i zavér, ze navrhovatelé neuvedli
zadna tvrzeni, ktera by svédcila o jejich aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
¢l. IV bodu 1 opatfeni. V ramci své rozhodovaci ¢innosti tento soud setrvale odmita natolik
extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, které
by z néj v zasad¢ cinilo actionis popularis (viz napf. jiz citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, z rozhodnuti ve vécech pfezkumu mimofadnych opatfeni odpurce napt.
rozsudky ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, ¢. 4272/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2021,
¢.j. 1 Ao 11/2021-198). 'Takové pojeti by bylo v piikrém rozporu s konstrukei —fizeni
podle § 101a anasl. s.f.s. Aktivni procesni legitimaci proto nelze v nyni projednavané véci
dovodit pouze ze skutecnosti, ze navrhovatelé jsou zaky (studenty) zakladni ¢i stfedni skoly, aniz
by podstupovali preventivni testovani ve skole podle ¢l. II opatfeni, které je nutnym
pfedpokladem pro postup podle jimi napadeného ¢l. IV bodu 1 téhoz opatfeni.

[24]  Jedna-li se o druhy navrhovateli oznaceny bod opatfeni (cl. VII bod 2), ohledné néj nema
Nejvyssi spravni soud o aktivni legitimaci navrhovateld pochybnost. Pfedpokladem postupu
podle citovaného clanku je skutecnost, ze zak (student) byl v rizikovém kontaktu s pozitivné
testovanou osobou. Nezalez{ tedy na tom, zda sami navrhovatelé podstupuji antigenni testovani
ve Skole, ¢ivyuzivaji jiné z alternativ zakotvenych v ¢l I opatfeni. Ostatné iz obsahu navrhu
(ajeho ptiloh) je patrné, ze minimalné u navrhovatelky a) jiz $kola podle ¢l. VII bodu 2
postupovala, nebot’ ji vyhodnotila jako osobu, ktera byla v rizikovém kontaktu s osobou
pozitivné testovanou na piftomnost viru SARS-CoV-2, procez predala jeji osobni udaje krajské

hygienické stanici. Do obdobné situace se pak mohl potencialné dostat i navrhovatel b).
V.b) V'éené posouzeni uplatnénych ndmitek

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy pfikrocil k vécnému posouzeni argumentace navrhovatelu
ve vztahu k ¢l. VII bodu 2 napadeného opatieni. Dospél vsak k zaveru, ze je nedtvodna.

[26]  Navrhovatelé spatfuji v citovaném clanku opatfeni nepfipustny zasah do jejich prava
na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Namitaji, ze pfedavani
udaju o zdravotnim stavu je podle ¢l. 9 nafizeni GDPR zakazano. Jakkoliv pfipoust{ existenci
vyjimky pro shromazdovani a zpracovani téchto udaju pro ucely sledovani vyvoje epidemie
a zabranéni (¢i zpomaleni) jejtho dalsiho Sifeni, domnivaji se, Zze v daném piipadé podminky
pro uplatnéni této vyjimky splnény nejsou. To pfedevsim z toho duvodu, ze odpurce nestanovil
v opatfeni zadna pravidla pro naklddani s uvedenymi udaji a nepfijal opatfeni k zajisténi jejich
bezpecnosti.

[27]  Podle ¢l. 9 odstavce 1 nafizeni GDPR se zakazuje ,,zpracovdni osobnich sidays, které vypovidaji
0 rasovém (i etnickém privodn, politickych nagorech, nabogenském vyzndni ¢ filogofickém presvédient nebo clenstvi
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v odborech, a gpracovdni genetickych didaji, biometrickych ridajii za iicelem jedineiné identifikace fyzické osoby
a tidajii 0 Xdravotnim stavu (i o sexudlnim Fivoté nebo sexudlni orientaci fyické osoby.” Odstavec 2 téhoz
ustanoveni pak stanovi vyjimky, za nichz se zde uvedeny obecny zakaz nepouzije. Mezi takové
situace patif 1 piipady, kdy ,,i) gpracovdni je nezbytné 3 divodii verejného djmu v oblasti veregného dravi,
Jako je ochrana pred vagnymi preshraniinimi dravotnini hrogbami nebo ajisténi prismjch norem kvality
a bexpecnosti dravotni péte a lécivych pripravkii nebo dravotnickych prostredki, na dikladé prava Unie
nebo clenského statu, které stanovi odpovidajici a vldstni opatieni pro ajisténi priv a svobod subjektn tidaji,
gemiéna slugebniho tajemstvi.

[28]  Problematikou zpracovani osobnich udajd v ramci mimofadnych opatfeni odpurce
vydavanych v souvislosti s epidemif onemocnéni COVID-19 se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v nékolika svych rozhodnutich (napf. rozsudky ze dne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021 - 133,
aze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65). V prvné citovaném rozhodnuti tento soud zduraznil,
ze pokud mimofadné opatfeni uklada zpracovavat osobn{ udaje, musi odptrce v souladu s ¢l. 5
nafizeni GDPR vymezit pro takovy postup zcela urcity alegitimni tucel. To plati tim spisSe
u zvlastni kategorie osobnich udaji, mezinéz sefadi rovnéz udaje o zdravotnim stavu.
V rozsudku ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65 pak soud zpracovani osobnich udaji o zdravotnim stavu
aproboval, pficemz pfipomnél, Ze se tak déje z divodu vefejného zajmu v oblasti vefejného
zdravi, na coz pamatuje i ¢l. 9 odst. 2 pism. i) nafizeni GDPR.

[29]  V prave souzené véci navrhovatelé nezpochybnili samotnou existenci legitimniho dcelu
pro shromazd'ovani a zpracovani osobnich udaji. Svou argumentaci vSak vystavéli na tvrzeni,
ze Skola predava krajské hygienické stanici ddaje o zdravotnim stavu, které spadaji do zvlastni
kategorie osobnich udaju (také oznacované jako citlivé udaje). Jiz k této prvotni premise
ma vsak Nejvyssi spravni soud zasadni vyhrady.

[30]  Podle ¢l. VII bodu 2 opatfeni Skola pfeda hygienické stanici seznam osob, které byly
vyhodnoceny jako ,,epidemiologicky vyznamny fkontakt ditéte, Fika nebo studenta nebo pedagogického
pracovnika uvedenych v bodu 1, a to s nvedenim iidajii o jejich jméné a prjjment, kontaktnim telefonnim (iste,
rodném Gisle, datu narozeni, kidn zdravotni pojistovmy, kontakini e-mailové adrese, obci bydlisté a PSC
a statnim oblanstvi, datu kontaktu s ditétem, Zikem nebo studentem nebo pedagogickym pracovnikem uvedenynm
vbodu 1 a identifikalni iidaje S$koly. Vyjmenované udaje (jméno, pifjmeni, datum narozeni,
e-mailova adresa, obec bydlist¢ apod.) nicméné nespadaji mezi zvlastni kategorii osobnich udaja
upravenou v ¢l. 9 nafizeni GDPR. Jedna se o ,,bézné* osobni udaje, jimiz skola standardné
disponuje a k jejichz poskytnuti krajské hygienické stanici dochazi za ucelem ochrany vefejného
zdravi. Dotceny bod opatfeni, na rozdil od ¢l. IV bodu 1 (k jehoz napadeni vsak navrhovatelim
nesveddi aktivni legitimace, respektive jeji splnéni neprokazali — viz zejména body [22] - [25]
tohoto rozsudku), neupravuje poskytovani udaji o tom, Ze byla dotéena osoba pozitivné
testovana na pfitomnost viru SARS-CoV-2. Jedinym udajem, ktery by potencialné bylo mozné
oznacit za udaj o zdravotnim stavu, je informace o tom, ze dotcena osoba byla v kontaktu
s pozitivné testovanou osobou. Ani tato skutecnost nicméné v konecném dusledku o zdravotnim
stavu dotcené osoby piili§ nevypovida, nebot’ z ni pouze vyplyva existence zvySené¢ho rizika,
ze by se u dané osoby mohlo onemocnéni COVID-19 projevit. Argumentace navrhovatela
ohledné shromazd'ovani a poskytovani zvlastni kategorie osobnich udaju je tedy nepfiléhava.

[31]  Ohrazuji-li se navrhovatelé vuci skutecnosti, ze k pfedavani osobnich tudaji dochazi
ze strany $koly, nikoliv samotnymi zaky (jejich zakonnymi zastupci), Nejvyssi spravni soud
souhlasi s odpurcem, ze postup zakotveny v ¢l. VII bodu 2 opatfeni je legitimni a s ohledem
na sledovany ucel zcela smysluplny. Je to totiz prave Skola, ktera jiz zpravidla vSemi udaji
shromazd’'ovanymi krajskou hygienickou stanici disponuje, a to na rozdil od samotnych zakd,
jimz obvykle vétsina z pozadovanych udaja o tfetich osobach znama nebude. Napadené opatfeni
umoznuje ziskat vSechny udaje efektivné - od jednoho subjektu a v co nejkratsim case, ve snadno
zpracovatelném formatu (elektronicky soubor ve formatu xIsx nebo csv), nadto prostfednictvim
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specifickych komunikacnich kanalt (aplikace Covid Forms Application). Odptrcem zvolené
feseni proto povazuje soud za racionalni a pfiméfené sledovanému ucelu. Pokud by se krajska
hygienicka stanice obracela na samotné zaky (studenty), doslo by k zasadni casové prodlevé
asoucasné (jak jiz bylo uvedeno vyse) by se zfejmé nckteré tudaje nepodafilo ziskat vubec.
Tim by se zna¢n¢ oslabila schopnost krajské hygienické stanice v redlném case reagovat a izolovat
osoby, které se dostaly do kontaktu s nakazenou osobou. Zazavadu soud nepovazuje
ani skutecnost, ze nékterymi z informaci disponuji zdravotni pojistovny. I pokud by se na né
chtéla krajska hygienicka stanice obratit, musela by nejprve ziskat alespon zakladni identifikacni
udaje dotcenych osob (zfejmé opét od skoly), ¢imz by doslo k nadbyte¢nému prodluzovani
postupu shromazd’ovani adajd, a to v situaci, kdy faktor ¢asu sehrava klicovou roli.

[32] Nedavodnou soud shledal rovnéz namitku, ze odpurce nezakotvil adekvatni opatfeni
za ucelem ochrany citlivich ddaju o zdravotnim stavu (zvlastni kategorie osobnich ddaju). V této
souvislosti opakuje, Ze napadena cast opatfeni se netyka (minimalné v pfevazujicim rozsahu)
pfedavani udaji o zdravotnim stavu, ale toliko ,,béznych® udajua, jako je jméno, pfijmeni, datum
narozeni a dal$i. Jedna se o udaje, které skola zpracovava zcela standardné a na néz se vztahuji
bézné postupy a pravidla pro nakladani s osobnimi ddaji, které je skola povinna dodrzovat
1zajinych okolnosti. Pokud se jedna o postup krajské hygienické stanice, problematiku sbéru
a zpracovani osobnich udaja upravuje § 79 zakona o ochrané vefejného zdravi (k tomu viz také
rozsudek ze dne 6.5.2021, ¢.j.5 Ao 1/2021 - 65). Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje,
ze zpracovatel osobnich udaju musi postupovat v souladu s natizenim GDPR a jeho povinnosti
je krom jiného pfijmout odpovidajici opatfeni (interni postupy) k zajisténi bezpecnosti
zpracovavanych udaji. To vSak neznamenad, jak se mylné¢ domnivaji navrhovatelé, Ze by musel
odpurce podrobné podminky zpracovani osobnich udaju zakotvit v kazdém jednotlivém

jim vydavaném opatien.

[33] Ke konkrétnim vyhradam navrhovatelt k rozsahu pfedavanych udaji soud doplnuje,
ze odpurce v oduvodnéni opatfeni uvedl (byt’ pouze ve strucnosti), pro¢ potfebuje mit krajska
hygienicka stanice k dispozici pravé udaje vyjmenované v ¢l. VII bodu 2 opattent: ,,Rozsab
stanovenych tidajii poskytovanych Skolou je nexbytny k vystaveni elektronické Zidanky. Povinnost nvadet
Jak rodné (islo, tak datum narogeni, vyphivd v praxi ovétené potreby pii vystavovini Zddanek u osob
negtotognitelnych s centrdlnimi registry (cizinei apod.), toto je také divod pro uvddéni statniho obianstvi. Obec
pobytn a PSC je zase podstatné pro to, aby byl pripadny pozitivni zichyt piifazen spravné k mistné prishuiné
KHS & dalsimu reseni.“ S uvedenou argumentaci navrhovatelé nikterak nepolemizuji a pouze tvrdi,
ze nebyla dodrzena zasada minimalizace tudaji, pokud Skola soucasné pfedava udaj o datu
narozeni a rodném ¢islu. Jakkoliv soud nezpochybnuje, Ze u vétsiny osob by zfejmé postacovalo
sdéleni pouze jednoho z téchto udaju, nepovazuje za nikterak excesivni postup odpurce, ktery
(veden dffv¢jsimi zkusenostmi) vyzaduje poskytovani obou téchto udaji. Z obsahu dotc¢eného
clanku opatfen{ je nadto v urcitych ohledech snaha o minimalizaci Gdaji patrna (napf. neobsahuje
povinnost sdélit kompletni adresu bydlisté dotéené osoby, ale toliko obec pobytu a jeji PSC).
Jedna-li se pak o navrhovateli zminovanou pseudonymizaci, soudu nenf zfejmé, jakym zptsobem
by byla v posuzované véci zminovana metoda vibec vyuzitelna, nebot’ podstatou postupu
podle ¢l. VII bodu 2 opatfeni je pravé snaha o ztotoznéni konkrétnich osob, které se dostaly
do rizikového kontaktu.

[34]  Irelevantni je pak tvrzeni, ze navrhovatelé byli na osobni svobodé a pravu na vzdélani
omezovani nadbytecné, nebot’ v rozhodné dobé podstoupili PCR test s negativnim vysledkem,
popf. nevykazovali zadné pfiznaky onemocnéni, ¢i disponovali testem na protilatky. Pfedné nelze
ptehlédnout, ze karanténa osob, které byly v rizikovém kontaktu, pfedstavuje predevsim
preventivni opatfeni. Jiz z podstaty véci se tedy bude vztahovat 1inaosoby, wunichz
se v kone¢ném dusledku onemocnéni nemusi projevit. Nadto samotna skutecnost, ze dotcena
osoba v okamziku nafizen{ karantény nevykazuje piiznaky onemocnéni, potazmo absolvuje test
na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativaim vysledkem, jesté nutné neznamena, ze se u ni toto
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onemocnéni neprojevi pozdéji v prabéhu nafizené karantény. Predevsim vsak nelze pfehlédnout,
ze navrhovatelé nebroji proti opatfeni, jehoz pfedmétem by bylo vymezeni okruhu osob, které
lze pro tcely uvaleni karantény povazovat za vyznamny kontakt pozitivhé testované osoby.
Témito otazkami, podobné jako napf. zakonnosti samotného testovani ¢ijinych povinnosti
stanovenych v napadeném opatfeni, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ je vazany
pfedmétem prfezkumu, jak jej vymezili navrhovatelé. Ti ve svém navrhu zpochybnili toliko ¢asti
opatfeni tykajici se poskytovani osobnich udaji. Pro posouzeni zakonnosti napadené tpravy jsou

tedy v tomto odstavci uvedené argumenty (jakoz i dalsi avahy, které navrhovatelé vyznamnéji
rozvinuli v replice) nepfiléhavé a mijejici se s podstatou véci.

VI. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy navrh v éasti sméfujici proti cl. IV bodu 1 opatfeni
pro nedostatek aktivni legitimace odmitl (vyrok I). Ve zbytku (v rozsahu vztahujicim se k ¢l. VII
bodu 2 opatfeni) navrh neshledal davodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s.
zamitl (vyrok II).

[36] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelé neméli v fizeni uspéch, proto nemaji
pravo na nahradu ndklada fizeni. Odpurci, ktery by jinak mél pravo na ndhradu naklada fizeni,
zadné naklady nad ramec jeho udfedni c¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu nakladua fizeni nepfiznal (vyroky III a IV).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





