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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobca: a) F. S. ab) L. S.,
proti zalovanému: Méstsky ufad Boskovice, se sidlem Namést{ 9. kvétna 2, Boskovice, v fizeni
o zalobé naochranu pfed necinnosti Zalovaného vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 A 132/2021, o navrhu zalobce a) na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a stitni spravé soudt
a 0 zméne nékterych dalsich zakonu,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce a) nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 28.1.2022, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu 3. 2. 2022,
se zalobce a) (dale jen ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesnitho ukonu
podle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudi
a o zméné nckterych dal§ich zakond (zakon o soudech a soudcich), a to k vydani rozhodnuti
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brn¢ (déle jen ,,krajsky soud®) pod sp. zn. 30 A 132/2021.

(2] V navrhu navrhovatel vytyka krajskému soudu liknavy postup, nebot’ dosud obdrzel
pouze vyrozuméni o moznosti podat namitku podjatosti vuci clenim senatu. Dle jeho minéni
mél soud jiz vydat také vyzvu k souhlasu s rozhodnutim véci samé bez nafizeni jednani. Nic také
nebrani soudu véc rozhodnout, jelikoz zaloba obsahuje vsechny podstatné nalezitosti a muze
tak byt projednana. Navrhovatel rovnéz podrobné popisuje své difvéjsi zkusenosti s postupem
senatu ¢. 30A, ktery povazuje za nezakonny. I s ohledem na tyto okolnosti pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud stanovil Ihutu k vydani rozhodnuti ve véci, a to v délce 15 dnu.

[3] Krajsky soud se k navrhu nevyjadiil.

[4] Ze soudniho spisu sp. zn. 30 A 132/2021 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
podal spolecné s zalobkyni b) dne 1.11.2021 Zalobu na ochranu pfed necinnosti zalovaného
spocivajici v nevyfizeni zadosti o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby. Dne 29. 11. 2021
pak soud usnesenim vyzval navrhovatele a Zzalobkyni, aby ve lhité jednoho mésice odstranili vady
zaloby. Zalobkyné b) poté podanim doruéenym soudu dne 15.12.2021 Zalobu doplnila
a ptipojila k nf listinné dukazy. V navaznosti na doplnéni zaloby, poucil krajsky soud pifipisem
ze dne 11. 1. 2022 navrhovatele 1 zalobkyni b) o slozen{ senatu. Téhoz dne pfeposlal Zalovanému
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zalobu, vcetné jejtho doplnéni, k vyjadfeni spole¢né s vyzvou k prelozeni spravniho spisu; obojf
ve lhaté 15 dnt. Dne 25. 1. 2021 obdrzel soud vyjadfeni zalovaného.

[5] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze fizeni o navthu naurceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad
spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava tcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani
jeho véci bez zbytecnych pratahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[6] V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, Ze zjisti-i neodtvodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, veéci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo cini dkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urcéi tomuto soudu lhitu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[7] V projednavané véci se krajsky soud véci zabyval bezprostfedné po podani Zaloby
a v pfiméfené lhuté cinil vsechny nezbytné ukony. Predev§im navrhovatele usnesenim ze dne
29.11. 2021, ¢.j. 30 A 132/2021 - 8, vyzval k odstranéni nedostatkli zaloby. Nasledné ptipisem
ze dne 11.1.2022 navrhovatele poucil o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost clena
senatu. Téhoz dne pfeposlal zalobu vcetné doplnéni zalovanému k vyjadfeni. To poté soud
obdrzel dne 25. 1. 2022.

[8] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil zadnych
prutahta. Nutné dkony potiebné k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti ¢inil fadné. Nepostupoval v fizeni nikterak v rozporu s pozadavky spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani
tomu, aby doba fizen{ nebyla nepfiméfené dlouha. To v daném pfipadé zjevné nelze konstatovat,
nebot’ navrhovatel se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé ve chvili, kdy Zalovanému teprve
uplynula lhata k vyjadfeni k zalobé a pfedlozeni spravniho spisu. Nutno konstatovat, Ze krajsky
soud poskytl Zzalovanému zcela pfiméfenou lhutu k vyjadfeni (15 dnd), a to is ohledem na to,
ze je projednavana necinnostni zaloba, kterd ma dle § 56 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, pfednostni rezim. Soucasné vsak nemuze krajsky soud zcela upozadit béznou agendu
nepfednostnich véci, v nichZ je rovnéz povinen cinit ukony a rozhodovat soubézné s vécmi
pfednostnimi. Za danych okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje lhuty, ve kterych
krajsky soud cinil jednotlivé ukony, za nepfiméfené.

[9] V nyni souzené véci neni zadny rozumny duvod dovozovat, ze by krajsky soud hodlal
fizeni neimérné ¢i zamérné prodluzovat. Pokud vsak k nyni posuzovanému navrhu byl povinen
krajsky soud postoupit spis Nejvyssimu spravnimu soudu, je zfejmé, ze v té dobé ani nemohl
¢init dalsi ukony sméfujici k vydani rozhodnuti.

[10]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zobsahu navrhu vyplyva obecna
nespokojenost navrhovatele s postupem krajského soudu v jinych vécech. Na zakladé nyni
podaného navrhu se vsak muze Nejvyssi spravni soud zabyvat toliko existenci prutahu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 A 132/2021 a nepiislusi mu zaobirat se postupem soudu v jinych
fizenich, ¢i dokonce hodnotit zakonnost jeho rozhodovaci cinnosti. V této souvislosti zakon
skyta navrhovateli jiné prostfedky ochrany, zejména moznost podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu za divodny, a proto jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi ndklady fizeni oném stat jen tehdy, je-li navth uznian jako opravnény.

K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. inora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





