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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LLL.M., ¢lenti JUDrx. Jiffho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich
JUDr. Jana Jakovce, JUDr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D., a JUDr. Milana Kyjovského projednal
v ustnim jednani dne 28. 2. 2022 karny navrh ze dne 28. 1. 2022, doruceny karnému soudu téhoz
dne, karného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Jan Tichy, sidlem
U Soudu 1450/11, Teplice 2, za pfitomnosti mistopfedsedkyné povétené zastupovanim uvolnéné
funkce pfedsedy soudu JUDr. Dany Kolafové, proti karné obvinénému: Milan Virag, soudce
Okresniho soudu v Teplicich, a rozhodl

takto:

Podle § 314t odst. 4 zidkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), pfiméfene
aplikovaného v karném fizen{ dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcty, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena v sidle Okresntho soudu v Teplicich dne 31.1.2022 mezi karnym
navrhovatelem, predsedou Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Janem Tichym, a karn¢ obvinénym
soudcem Okresniho soudu v Teplicich Milanem Viragem,

a
Milan Virag,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Teplicich,
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich
exckutoru,

Ze
v pfiméfenych lhatach v obdobi od 1. 2. 2019 do 29. 11. 2021 zavinéné necinil procesni ukony
smétujic k rozhodnutf véci, které mu — jako soudci Okresniho soudu v Teplicich — byly pfidéleny
k projednani a rozhodnuti, ¢imz zputsobil neodivodnéné prutahy
a) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 364/2018 v dobé od 15. 7. 2019 do 1. 10. 2021,
b) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 177/2019 v dobé¢ od 17. 2. 2020 do 29. 11. 2021,

c) ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 241/2019 v dobé od 28. 2. 2020 do 29. 11. 2021,



d)
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veveéch  vedené  podsp.zn. 11 C294/2019  vdobé od2.4.2020 do 22.1.2021
aod7.4.2021 do 30. 9. 2021,

vevécd  vedené  podsp.zn. 11 C44/2020 vdobé od2.3.2020 do 13.8.2020
a od 25. 8. 2020 do 30. 9. 2021,

ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 58/2020 v dobé¢ od 14. 7. 2020 do 29. 11. 2021,
ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 101/2020 v dobé¢ od 11. 6. 2020 do 29. 11. 2021,
ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 117/2020 v dob¢ od 9. 6. 2020 do 9. 9. 2021,

ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 140/2020 v dobé od 21. 9. 2020 do 9. 9. 2021,

veveéch  vedené  podsp.zn. 11 C199/2020 vdobé od18.9.2020 do 22.1.2021
aod 8. 3.2021 do 9.9. 2021,

ve véci vedené pod sp. zn. 111 C 27/2019 v dob¢ od 14. 2. 2020 do 29. 11. 2021,
ve véci vedené pod sp. zn. 111 C 11/2020 v dobé¢ od 31. 8. 2020 do 29. 11. 2021,
ve véci vedené pod sp. zn. 111 C 16/2020 v dobé¢ od 21. 10. 2020 do 29. 11. 2021,
ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 47/2017 v dobé¢ od 28. 7. 2020 do 26. 11. 2021,

vevéci  vedené  podsp.zn. 11 C249/2018 vdobé od1.2.2019 do 13.9.2019
aod 2. 12. 2019 do 30. 9. 2021,

ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 120/2011 v dobé¢ od 5. 11. 2020 do 26. 11. 2021,

tedy

zavinén¢ porusil povinnosti soudce aohrozil davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Tim spachal karné provinéni

podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

a za né se mu uklada

karné opatfeni

sniZeni platu o 10 % na dobu tfi mésicu

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.
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Oduvodnéni:

I. Prubéh karného fizeni

[1] Predseda Okresntho soudu v Teplicich Mgr. Jan Tichy (dile téZ ,,navrhovatel) podal dne
28.1.2022 podle § 8 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich
zastupct a soudnich exekutord (dale téz , karny zakon®), k Nejvy$simu spravnimu soudu jakozto
soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci tohoto soudu Milanu Viragovi (dale
téz ,karné obvinény“ nebo ,,soudce®). Obvinil jej ve smyslu § 86 a § 87 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pifisedicich a statni spravé soudt a o zmeéné nékterych dalsich zakonua
(zakon o soudech a soudcich), z toho, Ze jako soudce zavinéné necinil procesni tkony sméfujic
k rozhodnuti 16 véci vymezenych v navrhu, jez mu byly pfidéleny k projednani a rozhodnuti,
¢imz v nich zputsobil neoduvodnéné pruatahy.

[2] Navrhovatel uvedl, ze prutahy, které jsou predmétem karného navrhu, byly zjistény
provérkou soudniho oddéleni karné obvinéného provedenou na prelomu prosince 2021 a ledna
nedostatky dostacovalo fesit mirnéjsi formou. Nize nasleduje rekapitulace zjisténi navrhovatele
v jednotlivych vécech, pficemz jednotliva obdobi nec¢innosti soudce jsou vymezena ve vyroku
rozhodnuti. K vymezeni celkového obdobi nec¢innosti soudce viz ¢ast I1. Hodnoceni kdrnébo sondu.

[3] Rizeni vevéci vedené pod sp. zn. 11 C 364/2018 (o vyporadani spole¢ného jméni
manzelt) bylo zahajeno dne 7.12.2018. Soud zprvu postupoval v zasadé plynule, ato
az do 15.7. 2019, kdy byl spis pfedlozen soudci (karné¢ obvinénému), ktery — po telefonickém
dotazu Zalované na stav véci ze dne 17. 9. 2021 — ucinil dals§i procesni tkon az dne 1. 10. 2021
(nafizeno jednani na 2. 11. 2021).

[4] Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 177/2019 (o zaplaceni 408 949,04 K¢ s piisl.) bylo
zahdjeno dne 4. 1. 2019. Soud zprvu postupoval v zasad¢ plynule az do 17. 2. 2020, kdy byl spis
pfedlozen karné obvinénému s nové doslymi podanimi ucastnikd, avsak karné obvinény ucinil
dalsi procesni ukon az dne 29. 11. 2021 (nafizeno jednani na 4. 1. 2022).

[5] Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 241/2019 (o nahradu Gjmy) bylo zahajeno dne
6.9.2019. Soud zprvu postupoval v zasad¢ plynule az do 28. 2. 2020, kdy byl spis pfedlozen
karn¢ obvinénému s vyjadfenim Zalobce k procesnimu stanovisku zalované, pficemz dalsi
procesni tkon karné obvinény ucinil az dne 29. 11. 2021 (nafizeno jednani na 7. 1. 2022).

[6] Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 294/2019 (o nihradu 4jmy) bylo zahijeno dne 30. 10. 2019.
Soud zprvu postupoval v zasad¢ plynule azdo 2.4.2020, kdy byl spis predlozen karné
obvinénému (po marném uplynuti lhaty k vyjadfeni k zalob¢). Dalsi procesni ukon karné
obvinény ucinil dne 22. 1. 2021 (referuje, aby Zzalovanému byla dorucena kvalifikovana vyzva
k vyjadfeni k zalob¢). Spis mu byl znovu predlozen 7.4.2021, po druhém marném pokusu
o doruceni vyzvy. Dalsi procesni dkon karné¢ obvinény ucinil az 29. 11. 2021 (nafizeno jednani
na 4. 1. 2022).

[7] Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 44/2020 (o urceni promléeni zastavntho prava) bylo zahijeno
dne 25. 2. 2020. Spis byl pfedlozen karné obvinénému 2. 3. 2020 s pfipravenym rozhodnutim
vyssi soudn{ ufednice (vyzva k odstranéni vad zaloby), pficemz pokyn k vypraveni referatu vyssi
soudni ufednice dal karné obvinény azdne 13.8.2020. Poté byl spis karné obvinénému
pfedlozen dne 25.8.2020 s podanim zalobce (navrh nazménu na strané zalobce), o kterém
vsak karné obvinény rozhodl az 30. 9. 2021, po podani navrhu na urcéeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu (mezitim ve véci neucinil zadny procesni tkon).
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(8] Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 58/2020 (o zaplaceni ¢astky 389 420 K¢ s piisl.) bylo zahdjeno
dne 11.12.2019. Soud zprvu postupoval v zasad¢é plynule az do dne 12. 6. 2020, kdy byl spis
pfedlozen karné¢ obvinénému (po podani odporu proti platebnimu rozkazu s procesnim
stanoviskem zalovanych). Poté karné obvinény jen dne 30. 6. 2020 referoval doruceni vyjadieni
zalovanych Zalobcim s lhatou 14 dna k vyjadfeni (podani doslo 13.7.2020, spis pfedlozen
14. 7. 2020) a dne 29. 11. 2021 nafidil jednani na 21. 1. 2022,

[9] Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 101/2020 (o zaplaceni ¢astky 487 311 K¢ s piisl.)
bylo zahdjeno dne 30.4.2020. Spis pfedlozen karné¢ obvinénému po podini odporu
proti platebnimu rozkazu s procesnim stanoviskem zalované dne 11.6.2020. Posléze karné
obvinény (po telefonické zadosti zastupkyné zalobkyné ze dne 14.12.2020) dne 14.1.2021
referoval doruceni vyjadfeni Zalované zalobkyni s lhatou 14 dnt k vyjadfeni (podani doslo
1. 2.2021) a dne 29. 11. 2021 natidil jednani na 25. 1. 2022.

[10] Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 117/2020 (o zaplaceni ¢astky 57 238 K¢ s piisl.) bylo zahijeno
dne 1.4.2020. Spis byl pfedlozen karné obvinénému (po podani odporu proti platebnimu
rozkazu s vyjadfenim zalobkyné k obsahu odporu) dne 9. 6. 2020. Po dotazu zalobkyné na stav
véci ze dne 28. 6. 2021 karné obvinény dne 9. 9. 2021 nafidil jednani na 5. 10. 2021.

[11]  Rizeni vevéci sp.zn. 11 C 140/2020 (o vypotadani spole¢ného jméni manzeld) bylo
zahdjeno 24. 6. 2020 a probihalo plynule azdo 21.9.2020, kdy byl spis pfedlozen karné
obvinénému s vyjadfenim zalovaného. Poté karné obvinény ucinil dal§i procesni ukon az dne
9.9. 2021, kdy nafidil jednani na 15. 10. 2021.

[12]  Rizeni vevéci sp.zn. 11 C199/2020 (o zaplaceni ¢astky 285 000 K& s piisl) bylo
zahdjeno dne 15.7.2020, pavodné u mistné nepiislusného soudu. Poprvé byl spis piedlozen
karn¢ obvinénému dne 18.9.2020. Dne 22. 1. 2021 soudce referoval doruceni kvalifikované
vyzvy kvyjadfeni k zalobé Zalovanému. Spis byl poté predloZzen karné obvinénému dne
24.2.2021, procesni stanovisko zalovaného doslo soudu dne 8.3.2021 akarné¢ obvinény
referoval jeho doruceni Zalobci az dne 9.9. 2021 (po zadosti zalobce o jeho doruceni ze dne
2.9.2021).

[13]  Rizeni ve véci sp. zn. 111 C 27/2019 (o zaplaceni ¢astky 542 934 K¢ s piisl.) bylo zahajeno
dne 13.8.2019 a probihalo v zasadé plynule az do 14. 2. 2020, kdy byl spis pfedlozen karné
obvinénému s nékolika spisy pfipojenymi najeho zadost. Karné obvinény vsak ucinil dalsi
procesni tkon az dne 29. 11. 2021, kdy nafidil jednani na 18. 1. 2022.

[14]  Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 111 C 11/2020 (o zaplaceni ¢astky 120 000 K¢ s pisl.)
bylo zahijeno 10.5.2020 aspis byl pfedlozen karné obvinénému po podani odporu
proti platebnimu rozkazu s vyjadfenim zalované dne 31. 8. 2020. Karné obvinény poté ucinil
procesni tkon az dne 29. 11. 2021, kdy nafidil jednani na 7. 1. 2022.

[15]  Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 111 C 16/2020 (o zaplaceni ¢astky 28 594 K¢ s piisl.)
bylo zahdjeno 24.6.2020 aspis byl pfedlozen karné obvinénému po podani odporu
proti platebnimu rozkazu dne 21. 10. 2020 (s vyjadfenim zalobkyné k obsahu odporu). Karné
obvinény poté ucinil procesni tkon az dne 29. 11. 2021, kdy nafidil jednani na 13. 1. 2022.

[16] Rizeni vevéci sp.zn. 11 C47/2017 (o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi) bylo
zahajeno 24. 2. 2017. Karné obvinény, jemuz byl spis (po prvotnich dkonech provedenych vyssi
soudni ufednici) pfedlozen dne 12. 6. 2017, ve véci od pocatku nepostupoval piili§ soustfedéné
a zavinil v ni neduvodné prutahy, nanéz byl upozornovan amj. zané¢ byl dne 16.8.2018
postizen i vytkou dle § 88a zdkona o soudech a soudcich (Spr 366/2018). Poté karné obvinény
ve véci postupoval bez vétsich prodlev az do 28. 7. 2020, kdy konal (dalsi) jednani, které odrocil
za ucelem vybrani zalohy na naklady dukazu (znalecné), resp. za Gcelem znaleckého dokazovani.
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K tomu vs$ak nepfistoupil a dalsi tkon ucinil az dne 26. 11. 2021, kdy nafidil jednani na 7. 1. 2022,
pfestoze jej pfedseda soudu pisemné upozornil na neoduvodnéné pratahy v fizeni a pozadal jej
o bezodkladné provedeni tkont sméfujicich k vyfizeni véci, a to konkrétné dne 20. 1. 2021 a dne
19. 7. 2021.

[17]  Rizeni vevéci sp.zn. 11 C 249/2018 (o vypotadani spole¢ného jméni manzelt) bylo
zahdjeno dne 31. 8. 2018. Soud zprvu postupoval v zasad¢ plynule az do 1. 2. 2019, kdy byl spis
pfedlozen karn¢ obvinénému s vyjadfenim Zalobkyné k procesnimu stanovisku zalovaného.
Nasledné karné obvinény dne 7. 6. 2019 referoval dotaz na bytové druzstvo (odpoveéd dosla
soudu 21.6.2019) adne 13.9.2019 nafidil jednani na 25.10.2019 — k zadosti zalovaného
odroceno na 31. 10. 2019, kdy soud ve véci jednal a jednani odrocil na neurcito (mj. z davodu
poskytnuti  casového  prostoru  ucastnikim  kreakci navyzvu soudu dle § 118a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad). Spis byl pfedlozen karné obvinénému 2. 12. 2019
s podanim zalovaného, od té doby vsak byl necinny az do 30. 9. 2021, kdy — po dotazu zalobkyné
na stav véci — nafidil jednani na 26. 10. 2021 (jednano, odroceno na 26. 11.2021 za tGcelem
vyslechu svédkt a poté na 11. 1. 2022 za ucelem vyslechu ucastniki).

[18]  Rizeni ve véci sp. zn. 11 C 120/2011 (o zaplaceni ¢astky 260 000 K¢ s piisl.) bylo zahéjeno
dne 14. 3. 2011. Karné obvinény ve véci od pocatku nepostupoval piilis soustfedéné a zavinil
v ni nedivodné pratahy, na néz byl upozorfiovan a mj. za né byl dne 16. 8. 2018 postizen vytkou
podle § 88a zakona o soudech a soudcich (Spr 366/2018). Jednani, které se ve véci konalo dne
9.8.2018, bylo odroceno jen za icelem vyhlaseni rozsudku, k ¢emuz doslo dne 14. 8. 2018.
Rozsudek byl zrusen odvolacim soudem dne 9. 4. 2019. Poté karné obvinény ve véci jednal dne
termin) a pfi tomto jednani vyhlasil rozsudek, nasledné vydal dopliujici usneseni a opravné
usneseni. Rozsudek byl znovu zrusen odvolacim soudem, a to dne 3. 6. 2020, spis byl vracen
okresnimu soudu 22. 6. 2020. Dne 15. 9. 2020 karné obvinény nafidil jednan{ na 20. 10. 2020, kdy
ve véci jednal, avSak jednani bylo odroceno na neurcito ,za ucelem prostudovani navrhu
zalované na doplnéni dokazovani a za ucelem vyjadfeni Zalobce®. Spis byl poté pfedlozen karné
obvinénému dne 5. 11. 2020, ten nicméné ucinil dalsi dkon az 26. 11. 2021, kdy nafidil jednani
na 13. 1. 2022, ackoliv jej pfedseda soudu pisemné upozornil na nedivodné pratahy v fizeni
a pozadal o bezodkladné provedeni tkonu smétujicich k vyfizen{ véci, a to dne 20. 1. 2021 a dne
19. 7. 2021.

[19]  Podle navrhovatele je zfejmé, ze karné obvinény v pfedmétnych vécech bez relevantniho
davodu necinil procesni tkony k jejich vyfizeni (rozhodnuti), a to bud’ vibec, anebo je necinil
soustfedéné. Necinnost soudce pfitom nelze omluvit pracovnim vytizenim, jelikoz soudci
z obcanskopravntho sporného useku Okresniho soudu v Teplicich maji dlouhodobé vytvofené
vhodné pracovni podminky a svou funkci mohou vykonavat fadné. Karné obvinénému pfitom
napada stejny pocet novych véci jako jinym soudcum zafazenym na obcanskopravnim udseku
sporném, kteff nemaji snizeny napad.

[20]  Jako polehcujici okolnosti je podle navrhovatele zapotfebi hodnotit, Ze soudci Okresniho
soudu v Teplicich byli v letech 2020 a 2021 jak Ministerstvem spravedlnosti, tak vedenim soudu
opakované zadani, aby s ohledem na mimofadna opatfeni spojena s pandemii nemoci covid-19
zvazili odroceni (a nenafizovani) jednani ve vécech, v nichz neni zcela nezbytné jednat. Oproti
tomu je dle navrhovatele jako pfitézujici okolnosti zapotifebi hodnotit to, Ze soudce zavinil
prutahy pfesto, ze mu navrhovatel dne 16.8.2018 pod sp. zn. Spr 366/2018 udelil vytku
za neoduvodnéné prutahy v celkem 20 vécech, pficemz karné obvinény se ve dvou vytknutych
vécech dopustil dalsich prataha, které jsou predmétem tohoto karného navrhu. Pratahu
se soudce dopoustél i pfes upozorfnovani a zadosti o napravu ze strany vedeni soudu. Vytykanym
jednanim karné obvinény podle navrhovatele zavinéné porusil § 6 obcanského soudniho fadu,
dle néhoz soud v fizeni postupuje tak, aby ochrana prav byla rychld a dac¢inna, § 100 odst. 1
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obcanského soudniho fadu, dle néhoz soud v zahajeném fizeni postupuje i bez dalsich navrha
tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a {79 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich.

[21]  Soudce se k vysledkim provérky vyjadfil pisemné dne 6.1.2022 auvedl, Ze kontrolni
zjisténi akceptuje, sva pochybeni zcela uznava aje pfipraven za né¢ nést plnou odpovédnost.
Dodal, ze se vbudoucnu s maximalnim usilim vynasnazi 1épe organizovat praci, aby v jim
feSenych vécech napiisté nedochazelo k necinnosti a nesoustfedénému postupu, a ze vzniklych
prutaht lituje a omlouva se za né.

[22] Kosobé karné obvinéného navrhovatel uvedl, ze byl do soudcovské funkce jmenovan
dne 11.12.1986 adne 1.1.1987 se stal pfedsedou senatu Okresntho soudu v Teplicich, kde
pusobi do soucasné doby. V minulosti byl jednou karné postizen (v roce 1987) a byly mu téz
udéleny vytky, a to po jedné v letech 1998 a 2010 a dvé dalsi v roce 2012. Dale byla soudci dne
16. 8. 2018 za pratahy udélena jiz zminéna vytka sp. zn. Spr 366/2018.

[23]  Vzhledem k uvedenému navrhovatel navrhl uloZzeni karného opatfeni snizeni platu
0 10 % na dobu ¢tyf mésicu.

[24]  Dne 31. 1. 2022 sdélil navrhovatel karnému soudu, ze soudce projevil zajem o uzavieni
dohody o viné a karném opatfeni, s ¢imz navrhovatel souhlasil, dohoda byla uzaviena a karny
navrhovatel karnému soudu navrhl jeji schvaleni. V dohodé karné obvinény prohlasil,
ze se dopustil skutku vymezeného ve vyroku tohoto rozhodnuti. Podle navrhovatele zjisténé
skutecnosti spolehlivé odavodnuji zavér, ze se kirné obvinény popsaného skutku dopustil, ¢imz
se zaroven dopustil karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
Pokud jde o karné opatfeni, strany se dohodly na snizeni platu o 10 % na dobu tif mésica.

[25] Karné obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 15.2.2022, doruceném karnému soudu
16. 2. 2022, a to po fadném pouceni o svych pravech pfedsedou karného senatu ve smyslu § 12
a § 13 karného zakona, uved], ze si nevoli obhajce a ze se citi vinen jednanim popsanym v karném
navrhu a v uzaviené dohodé o viné a karném opatfeni. Dodal, Ze sjednané dohodé rozumi, jeho
prohlaseni o vin¢ v dohodé¢ bylo uc¢inéno dobrovolné, pficemz na sjednaném obsahu dohody
(popisu skutkd, pravni kvalifikaci a karném opatfeni) nechce nic ménit.

[26]  Stran dalSich relevantnich okolnosti karny soud podotyka, Ze karny navrhovatel —
pfedseda Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Jan Tichy — byl s u¢innosti od 1. 2. 2022 pfelozen
k Okresnimu soudu v Déciné a stal se jeho pfedsedou. Ode dne 1. 2. 2022 proto pfedsedkyné
Krajského soudu v Usti nad Labem povétila zastupovanim uvolnéné funkce predsedy Okresniho
soudu v Teplicich v plném rozsahu cinnosti a kompetenci s touto funkci spojenych dosavadni
mistopfedsedkyni soudu JUDr. Danu Kolafovou. Povéreni JUDr. Kolafové ze dne 28. 1. 2022
sp. zn. Spr-p 169/2022 bylo kirnému soudu doruceno dne 16.2.2022. Je-li dale uzivano
oznaceni ,,povéfena pfedsedkyné®, jde proto prave o JUDr. Kolafovou.

[27]  Kromé uvedeného pfedseda karného senatu zajistil téz osobni spis karné obvinéného.

[28]  Jednan{ konaného dne 28. 2. 2022 formou videokonference se zucastnil karné obvinény
a na stran¢ karného navrhovatele povérena predsedkyné Okresnitho soudu v Teplicich. Predseda
senatu vyhlasil usneseni, Zesoud bude jednat v nepfitomnosti karného navrhovatele
a za pfitomnosti  mistopfedsedkyné =~ Okresntho  soudu v Teplicich jako  zastupkyné
navrhovatele; oduvodnéni usneseni viz nasledujici bod. Karné obvinény po pouceni uvedl,
ze rozumi sjednané dohodé¢ o viné a karném opatfeni, je mu zfejmé, co tvofi podstatu skutku,
jaka je jeho pravni kvalifikace a jaka karna opatfeni zakon stanovi za karné provinéni, ze ucinil své
prohlaseni v dohod¢ o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je karné stthan, dobrovolné a bez natlaku
a ze mu jsou znamy vSechny dusledky dohody, zejména to, ze soud v piipadé jejtho schvaleni
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nebude dokazovat a rozhodne o viné a kairném opatfeni podle dohody. Karny senat poté vyhlasil
usneseni, ze nema vyhrady k pfedlozené dohodé o viné a kairném opatfeni, a proto se dokazovat
dle § 314q odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve spojeni
s § 25 karného zakona, nebude.

II. Hodnoceni karného soudu

[29]  Karny soud pfedesila, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz nevykonava funkci pfedsedy
Okresntho soudu v Teplicich pavodni karny navrhovatel atento soud docasné vede pouge
povérena predsedkyné. Karny soud sije pochopitelné védom judikatury své a Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, Ze karny navrh podle § 8 odst. 2 karného zakona je opravnéna
podat pouze néktera z osob taxativné vyjmenovanych v daném ustanoveni. V pifpad¢ predsedy
okresntho soudu to znamena, Ze navrh muize podat pouze takovy pfedseda, ktery byl fadné
jmenovany ve smyslu § 105 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (k tomu v podrobnostech viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2021 ¢.j. 7 As 1/2020 - 53 a také rozhodnuti
Nejvyssiho spravaniho soudu jako soudu kirného ze dne 18. 12.2019 ¢.j. 12 Ksz 6/2019 - 110,
ve véci Pavelka, v némz karny soud vyslovil obdobny nazor ve vztahu k okresnimu statnimu
zastupci). V nyni feSené véci vSak navrh podal dne 28. 1. 2022 jest¢ fadné jmenovany predseda,
ktery také s karné obvinénym dne 31. 1. 2022 sjednal dohodu o viné a karném opatteni a ktery
také karnému soudu navrhl jeji schvaleni. Karny navrh tedy podala osoba opravnéna, ktera také
uzaviela dohodu, takze karny soud muze véc projednat a dohodu posoudit. Pozdéjsi uvolnéni
funkce pfedsedy Okresniho soudu v Teplicich a ustanoveni povéfené pfedsedkyné na tom jiz
nemuze nic zménit, vSechny dispozicni procesni tkony v fizen{ ucinil fadné jmenovany pfedseda
soudu, karny soud o nich rozhoduje a rozhodnout by o nich mohl i v ptipade, Ze by se povéfena
predsedkyné soudu k jednani nedostavila.

[30] Karny soud opakuje, Ze povazuje moznost uzaviit dohodu o viné a karném opatfeni
za vhodné vyuasténi karného fizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané karné
obvinéného soudce (viz rozhodnuti karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.4.2019 ¢.j. 11 Kss 8/2018 - 199, ve veci Miklovd). Predevsim v piipadech, kdy je karnym
navrhovatelem pfedseda soudu, unc¢hoz karné obvinény soudce pusobi, sjednani a uzavieni
dohody o viné a karném opatfeni posouva vztah karného navrhovatele a karné obvinéného
do roviny spoluprice namisto postaveni proti sobé stojicich stran fizeni. To zajisté pfispcje
klepsi atmosféfe na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné¢ obvinénym
soudcem na odstranéni nedostatkd, jez jsou pfedmétem karného navrhu (viz rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢&.j. 11 Kss 2/2019 - 51, ve véci Parolek).

[31] Karny soud dale konstatuje, ze schvaleni dohody o vin¢ a karném opatfeni nebrani,
ze pii jejim sjednavani nemél soudce obhajce (viz rozhodnuti karného soudu ve véci Parolek).

[32]  V nyni projednavané véci je karné obvinénému vytykano jednani spocivajici v pratazich
v fizeni. Svuj pravni nazor k pojeti tohoto typu skutku karny soud komplexné vyjevil
v rozhodnuti zedne 21.1.2019 ¢..11 Kss 7/2018 - 207, vevéci Maxa 1II, na které
v podrobnostech odkazuje. Ve strucnosti, naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
spocivajictho v pratazich v fizeni karny senat spatfuje v zavinéné necinnosti soudce v urcitém
obdobi — bez ohledu nato, kolika fizen{ (véci) se tyka. Pocet fizeni zatizenych pratahy
pfedstavuje pouze okolnost, kterou karny senat vezme v Gvahu pfi ukladani karného opatfeni.
Pii takovém pojeti skutku je imanentni soucasti popisu vytykaného skutku, jimz je karny senat
vazan, vymezeni pocatku a konce doby vytykané necinnosti. Jednim z disledkd tohoto pojeti
skutku je skutecnost, ze v pfipadé, kdy karny soud neshleda v urcité véci vytykané pratahy,
nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi karného obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne
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do vyroku rozhodnut{ (viz body 42-57 rozhodnuti ve véci Maxa III, véetné tam citované
prejudikatury).

[33]  V nyni posuzované véci to konkrétné znamena, ze navrhem a dohodou o viné a karném
opatfeni byl skutek vymezen uvedenymi obdobimi necinnosti soudce, knimz mélo dojit
ve vyjmenovanych 16 vécech. V navrhu aniv dohodé o viné akarném opatfeni sice nejsou
souhrnné vymezeny hranice zalovaného obdobi necinnosti ve formalizovaném petitu, tento
formalni nedostatek vsak Ize pfeklenout vykladem obsahu navrhu a dohody o viné a karném
opatfeni (viz rozhodnuti ve véci Maxa III a z posledni doby napf. rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021
¢.j. 11 Kss 2/2021 - 152, ve véci Mazurkovd, bod 87). Ze skutkovych okolnosti, jez strany necinni
spornymi, je totiz zjevné, ze obdobi necCinnosti karné obvinéného zapocalo 1. 2. 2019 [véc
uvedend pod pism. 0), sp.zn. 11 C249/2018] askonéilo 29.11.2021 [napf. véc uvedend
pod pism. b), sp. zn. 11 C 177/2019]. Celistvost obdobi pak vyplyva z doby neéinnosti soudce
ve véci uvedené pod pism. a), sp.zn. 11 C 364/2018, nebot’ mezi vSemi uvedenymi vécmi
je zjevny casovy pifekryv — obdobi necinnosti ve véci pod pism. o) trvalo od 1.2.2019
do 13.9.2019, vevéci podpism.a) od15.7.2019 do1.10.2021 avevéci pod pism.b)
od 17. 2. 2020 do 29. 11. 2021.

[34] Vzhledem kuvedenému karny soud doplnil vymezeni obdobi necinnosti soudce
i do vyroku rozhodnuti. Nedochazi tim totiz k zadnému skutkovému ¢i jinému posunu oproti
uzaviené dohod¢ o vin¢ a karném opatteni, ktera jiz toto obdobi obsahuje. Karny soud pfitom
vysel ze znéni § 314r odst. 1 a 4 trestniho fadu, pfiméfené aplikovaného na zaklade § 25 karného
zakona, dle nichz plati, ze soud miige roghodovat o skutkn, jeho pravni kvalifikacs, trestu a ochranném
opatieni pouze v rozsabu uvedeném v dobodé o viné a trestu (odst. 1); a soud dobodn o viné a trestu schvali
odsuzujicim rozsudken, ve kterém nvede vyrok o schvdleni dobody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pripadné
ochranném  opatreni, v souladu s dohodon o0 viné a trestu (odst. 4). Karny soud tudiz nemusi
pfi schvalovani dohody o viné a karném opatfeni slovo od slova pfepisovat sjednané znéni
vyroku o viné, nybrz jej muze upravit, je-li zachovan rozsah skutku aje-li vyrok obsahové
v souladu s dohodou oviné akarném opatfeni. Témto zakonnym kritériim jednoznaéné
odpovida postup, v ramci né¢hoz karny soud doplni do vyroku rozhodnuti upfesnéni okolnosti,
jez z dohody zjevné vyplyvaji.

[35]  Ohledné pravni kvalifikace skutku karny soud pfipomina, ze pratahy v fizeni obecné
vnima jako zavazné karné provinéni. Zvlasté problematickd je zavinéna necinnost ve vétsim
mnozstvi véci (viz rozhodnuti karného soudu ve véci Miklovd). Dle rozhodovaci praxe karného
soudu je zavaznost pratahd zvysovana také jejich délkou a tim, pokud je soudce necinny 1 pfes
vyslovné upozornéni ze strany vedeni soudu (viz body 92-96 rozhodnuti ve véci Maxa I11).

[36]  V nyni projednavané véci ¢ini obdobi, v némz se karné obvinény dopoustél prutahua, dva
roky a deset mésict, pficemz pfedmétem karného navrhu jsou téz véci, v nichz byly pratahy
soudci v minulosti vytknuty avnichz byl nasvou necinnost vedenim soudu vyslovné
upozornovan. Konkrétné se soudce ve 13 z 16 véci dopustil prataht delsich nez jeden rok,
z ¢ehoz v jedné véci jeho necinnost dokonce prekrocila dva roky. I's ohledem na vyse uvedenou
judikaturu karného soudu je tudiz prutahy zavinéné soudcem nutné hodnotit jako zavazné
poruseni povinnost{ soudce.

[37]  Sjednané karné opatfeni snizeni platu o 10 % nadobu tiff mésica sejevi vzhledem
k zavaznosti karného provinéni a rozsahu zjisténych prataht jako velice mirné, nicméné karny
soud nedospél k zavéru o takové disproporci, ze by bylo gjevné nepfiméfenym (viz rozhodnuti
karného soudu ze dne 1.6.2020 ¢.j. 11 Kss 2/2020-88, ve véci Novdk, bod 25). Pfi tomto
posuzovani zohlednil karny soud pfedevsim sebereflexi soudce, jez se dle spisu projevila
uz v jeho vyjadfeni k vysledkim provérky pfed podanim karného navrhu. Karné obvinény si sva
pochybeni a jejich dopady uvédomoval v pribéhu celého fizeni, pficemz v fadé véci jiz ucinil
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ukony sméftujici k jejich skonceni. Vyraznou polehcujici okolnosti je nakonec i samotné uzavieni
dohody o vin¢ a karném opatteni (viz rozhodnuti karného soudu ve véci Novik nebo ze dne
18.1.2021 & . 11 Kss 7/2020 - 42, ve véci Semik). Je ziejmé, 7e pokud by zde nebylo této
vyrazné polehcujici okolnosti, vedlo by to 1 k vyrazné piisnéjsimu karnému opatfeni.

[38] Karny soud shrnuje, Ze dohoda o viné a kirném opatfeni uzaviena mezi navrhovatelem
a soudcem vyhovuje zakonnym pozadavkium. Karny soud proto dohodu schvilil a v souladu

s nf rozhodl o viné a kirném opatfeni.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2022

JUDrt. Tomas Langasek, LI.M.
pfedseda karného senatu





