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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: J. M., zast. advokatem
JUDr. Josefem Sedlackem, Starobranska 4, Sumperk, proti odpiirci: Ministerstvo zdravotnictvi,
Palackého niaméesti 375/4, Praha 2, o ndvrhu nazruseni opatfeni obecné povahy ze dne
26. 1. 2022, ¢j. MZDR 2901/2022-1/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Josefu Sedlackovi, advokatovi, se nepfiznava
odména za zastupovani navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani acastniki fizeni

[1] Odpurce postupem podle § 69 odst. 1 pism.i) aodst.2 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakonud, apodle §2 odst. 2
pism. h) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
a0 zmeéné nckterych souvisejicich zakonu (dile jen ,,pandemicky zakon®), nafidil k ochrané
obyvatelstva  pfed dalsim  rozsifenim  onemocnéni  covid-19 mimofadné  opatfeni
ze dne 26. 1. 2022, ¢j. 2901/2022-1/MIN/KAN, kterym zakdzal s acinnosti od 27. 1. 2022
do 13. 2. 2022 navstévy ve vazebnich véznicich, véznicich, ustavech pro vykon zabezpecovaci
detence a zafizenich pro zajistén{ cizincu.

(2] Navrhovatel se navthem, ktery byl NSS dorucen dne 4.2.2022 domahal zruSeni
mimofadného opatfeni odputrce ze dne 26. 1. 2022. Namitl, Ze zakaz stanoveny mimofadnym
opatfenim jej omezuje nad nutnou mez. Zakaz je pausalizovany a nezohledniuje fakticky stav
mnohych odsouzenych, ktefi jsou bud ockovani proti nemoci covid-19, nebo nemoc prodélali.
Obdobné je to také u rodinnych pfislusnikti vézna. Navstévy ve véznicich jsou pfitom bezpecné,
pokud je prokazana bezinfekénost nebo je pfedlozen negativni test. Zakaz navstév ve véznicich
navrhovateli zpusobuje psychické potize a zasahuje do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.
Navrhovatel dovozuje svou legitimaci k podani navrhu na zakladé toho, ze k navstévé je tieba,
aby o ni nejdfive pozadal. Uvedl rovnéz, Ze se mu nepodafilo dohledat, Ze by mimofadné
opatfeni bylo vydano po pfedchozim souhlasu vlady.
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[3] Odpurce uvedl, Ze pfi vydani mimoradného opatfeni nepostupoval svévolné. Byl veden
zajmem na ochrané¢ vefejného zdravi. K tomu odpurce citoval pasaze z odivodnéni napadeného
mimoradného opatfeni. Navrh povazuje za neduvodny.

[4] V replice navrhovatel konstatoval, Ze vyjadfeni odputrce neni nijak odavodnéno. Pouze
odkazuje na oduvodnéni mimofadného opatfeni. Dodal, Ze v rozhodném obdobi byli vézni
prubézne testovani. Vézni, jejich rodinni piislusnici a zaméstnanci jsou vétsinou ockovani,
a proto mimofadné opatfeni postrada logiku.

II1. Posouzeni navrhu

[5] NSS se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani
navrhu. Tuto podminku musi soud zkoumat z ufedni povinnosti.

[6] Obdobnou véci shodného navrhovatele se NSS zabyval ve véci sp. zn. 4 Ao 8/2021
(konkrétné se jednalo o omezeni navstév ve véznicich). Rozhodnutim ctvrtého senatu
ze dne 25. 2. 2022 se nyni desaty senat inspiroval a jeho zavéry v podstaté pfebira, nebot’ jsou
pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

[7] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

[8] K existenci aktivni procesni legitimace je tfeba, aby navrhovatel tvrdil, ze mu nalezi urcita
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Tedy je mozné, Ze opatfenim
obecné povahy bude zasazeno do jeho prav (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009,
¢. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofidnym opatfenim
odpurce napiiklad rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). Zda je takové
dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze, pfedmétu, obsahu a zpisobu
regulace konkrétntho napadeného opatfeni obecné povahy (usneseni rozsifeného senatu
¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[9] Soucasné je nutné, abynapadené opatfeni obecné povahy mélo pfimy
a nezprostfedkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spraivnim soudnictvi jsou totiz
povolany pouze k ochrané¢ vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(§ 2's. 1. s.). Prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti. Proto nestac, tvrdi-li navrhovatel, ze je
opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz soucasné tvrdi, ze se tato nezakonnost piimo dotyka
jeho subjektivnich prav (usneseni rozsifeného senitu ¢&. 1 Ao 1/2009 - 120, body 31, 36 a 41).
Ve vztahu k mimofadnym opatfenim nafizenym podle pandemického zakona to znamena,
ze napfiklad nelze umoznit napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému
potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravy jeho zakazniki totiz neexistuje pfimy a nezprostfedkovany vztah
bez pfistoupeni dalsich okolnosti (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢&j. 6 Ao 22/2021 - 44, body
20 a21). NSS shledal také napf. nedostatek aktivni procesni legitimace provozovatelky herny
a kasina ve vztahu k ustanoveni tehdy platného mimofadného opatieni, které zakazovalo vstup
do téchto zafizeni zakaznikovi, jenz nespliioval stanovené pfedpoklady, které spocivaly
v ockovani proti onemocnéni covid-19, jeho prodélani v urcité dobé nebo absolvovani testu
na piitomnost viru SARS CoV-2 s negativnim vysledkem za souc¢asného nevykazovani klinickych
pfiznakt nemoci. Provozovatelce totiz touto ¢asti opatfeni obecné povahy nebyla uloZena zadna
povinnost, a to ani kontrolovat splnéni predpoklada pro vstup do heren a kasin ¢i pfitomnosti
zakaznika v jejich prostorach zabranit. Zakaznik byl sice omezen v piistupu k uvedenym sluzbam,
provozovatelka za néj vsak nemohla dosahnout vysloveni nezakonnosti daného omezeni, nebot’
mezi regulaci cinnosti zakaznika a pravy provozovatelky bez pfistoupeni dalsich okolnosti
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neexistoval pfimy a nezprostfedkovany vztah. Provozovatelce totiz nebyla ulozena zadna
povinnost, kterou by mohla porusit, a proto ani nemohla byt v tomto ohledu postizena (rozsudek
NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 9 Ao 17/2021 - 45, body 12 az 17).

[10] NSS sije samozfejmé¢ védom rozdilu mezi vstupem zakazniki do provozoven
stravovacich sluzeb, hudebnich, tane¢nich, hernich a podobnych spolecenskych klubt a diskoték,
heren a kasin, a navstévami odsouzenych ve véznicich, jez byly zakdazany napadenym opatfenim
obecné povahy. Nicméné ani v nyni projednavané véci se napadené opatfeni obecné povahy
nedotykalo prav navrhovatele, nebot’” mu neukladalo zadné povinnosti. Zakaz navstév ve véznici
tedy nemél pfimy a nezprostfedkovany vztah k pravim navrhovatele potfebny pro jeho aktivni
procesni legitimaci v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy.

[11] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz navrhovatele na skute¢nost, Ze navstévy
ve véznicich jsou iniciovany na zaklad¢ zadosti odsouzeného a Ze zakaz stanoveny napadenym
mimofadnym opatfenim mohl odradit zejména nejblizsi pifbuzné odjejich vykonani,
které pfedstavuje naplnéni ustavniho prava véznu na ochranu soukromého a rodinného Zivota.
Jak jiz totiz bylo zminéno, zakaz navstév ve véznicich se podle napadeného mimoradného
opatfeni netykaly odsouzenych, ale vyhradn¢ jejich potencionalnich navstévniku, ktefi jedini byli
legitimovani k podani navrhu na jeho zruseni. Ve vztahu k pravim navrhovatele se tak jednalo
jen o vztah nepfimy a zprostfedkovany, ktery v této véci nemohl zalozit jeho aktivni procesni
legitimaci. Navic navrhovatel v pribéhu soudnfho fizeni aninetvrdil a neprokazal,
ze by v dusledku mimofadného opatfeni mohla byt zmafena ¢i ohrozena konkrétni navstéva jeho
blizkych ve véznici, ve které vykonaval trest odnéti svobody. Navrhovatel pouze v hypotetické
a obecné rovin¢ zminil, Ze by takova situace mohla nastat, aniz v tomto sméru uvedl jedinou
konkrétni skutecnost.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[12] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél NSS k zavéru o nedostatku
aktivni procesni legitimace navrhovatele, a proto jeho navrh podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.s.
odmitl jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Za této situace se nemohl k namitkam
stézovatele zabyvat otazkami zakonnosti mimofadného opatreni ani otazkou udéleni pfedchoziho
souhlasu vlady CR s jeho vydanim.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle kterého nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

[14]  Usnesenim NSS zedne 3.3.2022 byl navrhovateli ustanoven zastupce advokat
JUDr. Josef Sedlacek, jehoz odménu a hotové vydaje za zastupovani navrhovatele plati stat
(§ 35 odst. 10 s.f.s). Zastupce neucinil v fizeni Zadny ukon, aproto mu NSS odménu

za zastupovani nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2022

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu
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