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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing.L. M
zast. advokatem JUDr. Milosem Tuhackem, Prevratilska 330, Tabor, protizalovanému:
statutarni meésto Zlin, namésti Miru 12, Zlin, za dcasti osob zucastnénych na fizent:
I) Ing. Z. M., MBA, II) Ing. H. E., III) Ing. M. K., MBA, DBA, vsichni zast. advokatkou
Mgr. Pavlinou Rehovou, tiida Tomase Bati 400, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 4.2019, ¢. MMZL 063595/2019, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osob
zucastnénych na fizeni I)-III) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.11.2021,
¢j. 30 A 88/2019-121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2021, ¢j. 30 A 88/2019-121,se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Tento piipad je dal$im z fady, ktery upfesniuje pravidla poskytovani informaci o platech
z vefejnych prostedktt ve svétle tzv. platového nilezn Ustavniho soudu [nalez ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77)], zde konkrétné ve vztahu k vrcholné postavenym
pracovnikim statutarniho mésta Zlin.

2] Zalobce podal v cervenci 2018 Zadost podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu  k informacim. Zadosti se domahal u Zalovaného statutirnfho mésta Zlin sdéleni
informace o hrubém platu, osobnim ohodnoceni, pfiplatku za vedeni a pfipadnych dalsich
piiplatcich téchto osob: Ing. Z. M. alng. ]. S. (oba za roky 2000 az 2007), Ing. H. E. za roky
2008 az 2017 alIng. M. K. za roky 2007 az 2017. Ing. M. puasobil u zalovaného v letech 2000
az 2007 jako tajemnik, Ing. E. byla v letech 2008 az 2017 tajemnici, Ing. S.byl feditelem méstské
policie do roku 2007, Ing. K. byl feditelem méstské policie v letech 2008 az 2017.

3] Zalovany Zadost tiikrat odmitl (14.8.2018, 18.10. 2018 a 21. 12.2018), viechna tato
rozhodnuti vs$ak k odvolani zalobce zrusil Krajsky tfad Zlinského kraje jako odvolaci organ.
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V pofadi ¢tvrtym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku,
zalovany zalobcovu Zadost opét odmitl. Zalobce proti napadenému rozhodnuti nepodal odvolani,
ale zalobu u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud zalobé plné vyhovél a zalovanému ulozil,
aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytl zalobci informace o vysi pfijmu véetné piiplatka
za obdobi, ktera Zzalobce pozadoval.

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Rasacni stiznost osob ziicastnénych na 1izent
[4] Proti rozsudku krajského soudu podaly kasacni stiznost tfi osoby, o jejichz pifjmech
ma zalovany poskytnout informace, Ing. Z. M., Ing. H. E. a Ing. M. K. (pfed spravnimi soudy
tyto osoby vystupuji jako osoby zucastnéné na fizeni, dale téz spolecné jen ,,0soby zucastnéné®).

[5] Osoby zucastnéné nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, kterou povazuji za popfeni
judikatury Ustavniho soudu. Dle krajského soudu jiz jen jejich vrcholné postaveni ve vefejné
spravé je duavodem pro poskytnuti informace o jejich platech. Tim vSak krajsky soud
dezinterpretoval test proporcionality, kterj v téchto vécech prosazuje judikatura Ustavniho
soudu. Zalobcovy davody, pro¢ pozaduje informace o platech, jsou jen fraze o veiejné kontrole.
Ostatné tstavni stiznost, o které Ustavni soud rozhodoval, podavaly nckteré z nynéjsich osob
zcéastnénych, konkrétné Ing. H. E.. Ustavni soud vydal vyhovujici nalezy ve vécech platé nikoli
béznych dfednika, ale pravé vedoucich odbort ¢i tajemnika.

[6] Krajsky soud dale vysel z tvrzeni Zalobce, ze ma podezfeni na manipulace vefejnych
zakdzek u zalovaného, za co pry osoby zudastnéné dostivaly odmény. Zalobce upozornil
téz na tlak, ktery pry nanéj byl vyvijen v dobé, kdy u zalovaného pracoval (vletech 1999
az 2000). Zalobce koneéné upozornil na pokuty, které Zalovanému v souvislosti s nékterymi
vefejnymi zakazkami opakované ukladal Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Krajsky soud
vsak viibec nevzal v potaz, ze rozhodovani o vefejnych zakazkach se osoby zucastnéné pfimo
neucastnily, respektive ucastnil se jich jen Ing. M. jako jeden z mnoha hodnotitelt. Krajsky soud
zalozil své rozhodnuti na tom, ze kdokoli se v minulosti zucastnil rozhodovani o vefejnych
zakazkach, je a priori podeztely, ze s nimi manipuloval bud’ sam, nebo néjak pusobil na jiné cleny
komise, tedy ze pachal trestnou cinnost. Jak s témito skutecnostmi souvisi udaje o platech
¢i odménach hodnotitelti, vSak osoby zucastnéné nechapou. Osoby zucastnéné upozornuji,
ze se jich zavéry krajského soudu osobné dotykaji, nebot’ v oc¢ich siroké vefejnosti mohou
vyvolat dojem, Ze manipulovaly vefejné zakazky ajest¢ zato dostavaly odmény. Domnénky
¢i smyslenky Zalobce o zapojeni osob ztcastnénych do ovliviiovani vefejnych zakazek ,,ochotné®
pfebira ve svém rozsudku téz krajsky soud.

[7] Osoby ztcastnéné dale citujf zavéry naleza IV. US 1200/16, kde Ustavni soud formuloval
podminky, za kterych se zadatelim podle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytuji
informace o platech. Upozoriiuji, e tyto podminky v nynéjsim piipadé splnény nejsou. Zalobce
duvody své zadosti postupné upiesnoval, nékteré dokonce uvedl az v fizeni pfed krajskym
soudem. Informace nemély slouzit zadnému vefejnému z4jmu, ale jen osobnim zajmum Zzalobce.
Na rozdil od Zalovaného se osoby zucastnéné domnivaji, ze nebyla splnéna ani podminka,
ze by zalobce byl tzv. spole¢enskym hlidacim psem. Zejména s Ing. M. a Ing. E. si zalobce pfes
zakon o svobodném piistupu kinformacim fe$i osobni spory azasté (osobni animozity
mezi témito osobami a zalobcem potvrzuje v replice zalovany).

[8] Osoby zucastnéné upozornuji téz nato, ze zalovany poskytl Zalobci informace
o prumérném platu u skupiny nejvysstho urovné fizeni magistratu, zahrnujici vedouci odbora
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a samostatnych oddéleni vcetné tajemnikt, a také samostatné u skupiny nejvyssiho urovné fizeni
méstské policie, zahrnujici feditele méstské policie a jejich dva zastupce. Zalobce si tak mohl
udélat pfedstavu o trovni odménovani v této skupiné vedoucich pracovniku, aniz bylo tfeba
adresné zasahovat do jejich soukromi. Jediné, co zalobce bohuzel zajima, je vsak zasahovani
do soukromi osob zucastnénych. Rovnéz krajsky soud bezdivodné bagatelizuje tuto méné
invazivni variantu informovani zalobce o pifjmech vrcholnych pracovniki zalovaného.

[9] Osoby zucastnéné vnimaji zalobcovy aktivity ukorné, jako sikanu, jejimz cilem
je zasahovat do jejich soukromi a spinit jejich dobré jméno a povést. Informace o platech
jsou dle nich citlivymi osobnimi tdaji ve smyslu pfedpist o ochrané osobnich udajt.

Kasaini stiznost Zalovaného

[10]  Strucnou kasacni stiznost podal proti rozsudku krajského soudu téz zalovany. Podobné
jako osoby zucastnéné téz zalovany tvrdi, ze krajsky soud rozhodl v rozporu se zavéry judikatury
Ustavntho soudu. Zni totiz neplyne, ze davody pro poskytnuti platovych informaci
jsou bez dalstho dany jen v zavislosti na postaveni zaméstnanct ve struktufe statutarntho mésta
Zlin. K poskytnuti informace neposta¢i ani pouhé podezfeni Zalobce o tdajné manipulaci
s vefejnymi zakazkami.

[11]  Zalovany téZ namit, e soud nebyl piisluiny vydat rozsudek, nebot’ opominul odvolaci
organ, Krajsky afad Zlinského kraje. V daném pfipadé totiz zalovany nepachal zadny obstrukéni
ping-pong, ktery jediny by mohl oduvodnit zasah spravnfho soudu.

Vyjadreni Zalobce

[12]  Zalobce souhlasi s dtvody napadeného rozsudku. Dle néj byly naplnény dévody
pro poskytnuti informace o platu, jak je v judikatufe formuloval Ustavni soud. Zalobce sdéluje
soudu své osobni zkuSenosti zroku 1999, které meél se zadavanim vefejnych zakazek jesté
jako pracovnik Zalovaného. Zalobce dale upozornuje, ze v zadosti nemusi prokazovat konkrétni
pochybeni osob, jejichz platovych informaci se domahd, ale musi prokazat néjaké rozumné
indicie, které na tato pochybeni ukazuji. A takové indicie pfedlozil. K namitce osob zacastnénych,
ze zalobce neplni roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa®, Zalobce upozornuje,
ze jde o ,,nepfipustnou novotu®, protoze osoby zucastnéné nic podobného v pfedchozim fizeni
nefikaly. Zalobce odmita tvrzeni osob zacastnénych, e z jeho strany jde o $ikandzni jednant.
Osoby zucastnéné totiz toto tvrzeni ,,nijak dukazné nepodkladaji, proto by se tim NSS nemeél
zabyvat. Pfesto vsak zalobce cituje, co se v informacnich vécech rozumi sikanou nebo zneuzitim
prava. Koneéné zalobce odmita, ze by informace o platech byly citlivymi osobnimi udaji, jak tvrdi
osoby zucastnéné. Vétsina jejich argumentd jsou nadto jen obecné floskule, které ukazuji
na vztah téchto osob k informacim o platu, ale nemaji nic spole¢ného s argumentaci pravni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13]  Kasacni stiznosti jsou davodné.

[14]  NSS nejprve zvazil, zda v dané procesni situaci vibec krajsky soud mohl pfikazat
zalovanému informace poskytnout, nebot’ zalovany zpochybnil pfislusnost soudu k rozhodnuti
[cast IIL.A., kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s]. Dale NSS posoudil pouziti
ustavniho testu na nynéjsi situaci [¢ast IIL.B., kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a strucné upozornil, ze informace o platech nemaji v pravu ochrany osobnich udaji néjakou
zvysenou ci zvlastn{ regulaci [¢ast ITI.C., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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1. A. K prisiusnosti krajského soudu rozhodnont o galobé proti rozhodnuti $alovaného jako spravnibo organn
L stupné

[15]  Zalovany v kasaéni stiznosti zpochybnil, zda v nynéjsim ptipadé mohl krajsky soud vibec
rozhodovat o zalobé¢, ktera mifila proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu I. stupné.
Zalobce mél totiz dle zalovaného spravné podat dalsi odvolani. Jen proti rozhodnuti odvolactho
organu se pak mohl branit zalobou.

[16] NSS zde zalovaného odkazuje nazavéry rozsudku  rozsifeného  senatu
ze dne 24. 10. 2018, &j. 7 As 192/2017 - 35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS. Zde rozsiteny senat vysvétlil,
ze obecné vskutku plati, Ze rozhodnuti, které spravni organ 1. stupné¢ vydal po zruseni
pfedchoziho rozhodnuti odvolacim organem, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych
adresata. To plati itehdy, dochazi-li k procesnimu ,,ping-pongu mezi spravnim organem
I. a II. stupné. Ostatné, spravni soud anineni ve vyrokovém potencidlu rozsudku v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby takovéto negativni situaci efektivné celil
(7 As 192/2017, bod 27).

[17]  Situace ve vécech tykajicich se svobodného piistupu k informacim je vsak diametrilné
odlisnd. Spravni soud zde neni omezen jen na moznost spravni rozhodnuti zrusit. Disponuje
atypickou pravomoci nafidit pfimo povinnému subjektu, aby Zadateli informaci poskytl
(§ 16 odst. 5 véta druhd zdkona o svobodném piistupu k informacim; srov. k postaveni této
normy v celkové koncepci ceského spravntho soudnictvi rozsudek zedne 31.7.2000,
¢j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Smysl a ucel uvedeného ustanoveni je zfejmy — zabranit
,»ping-pongu‘ mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim organem na strané jedné, a spravnimi
soudy nastrané druhé. Smyslem pravomoci soudu dle § 16 odst. 5 véty druhé zakona
o svobodném pfistupu k informacim je tedy mj. rozetnout gordicky uzel nekonéiciho fizeni
¢i procesntho ,,ping-pongu® mezi odvolacim spravnim organem a povinnym subjektem
(7 As 192/2017, body 28 nasl.).

[18]  Dle § 65 odst. 1 s. f. s. soudné pfezkoumatelné rozhodnuti zkracuje Zalobce na pravech
pfimo nebo v dusledku poruseni prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu;
rozhodnuti je jen takovy tkon, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje zalobcova prava
nebo povinnosti. Pravé potencialita takovychto vlastnosti spravniho rozhodnuti zaklada zalobni
legitimaci k podani spravni zaloby. Ve svétle pravé uvedeného je evidentni, Ze v typovych
situacich procesnich obstrukei ¢i nekonciciho ,,ping-pongu® v informacnich vécech lze takovéto
vlastnosti pficitat rozhodnuti povinného subjektu, nikoli rozhodnuti odvolaciho organu (7 As 192/2017,
body 34 a 35). Proto zadatel o informace muze ve vécech svobodného piistupu k informacim
podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt
po pfedchozim zrusovacim rozhodnuti odvolacitho organu znovu odmitl pozadovanou informaci
poskytnout (7 As 192/2017, bod 40).

[19]  V nynéjsim piipadé mohl tedy zalobce podat Zalobu proto rozhodnuti Zalovaného
jako povinného subjektu, ktery opakované — po pfedchozich zrusovacich rozhodnutich krajského
ufadu — odmital Zzadosti o informace. Pro pofadek nutno dodat, Ze Zzalobce nepfisel o moznost
napadnout zalobou rozhodnuti Zalovaného jen proto, ze nenapadl rovnou druhé rozhodnuti
v fad¢, kterym zalovany zadost odmitl. Jak totiz vysvétlil rozsifeny senat, pokud zadatel
o informace nenapadne zalobou rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, ale misto
toho poda v porad{ druhé (tfeti, ctvrté ...) odvolani, nepfichazi tim o moznost zalovat pfipadné
nasledné rozhodnuti povinného subjektu (zrusi-li odvolaci organ opétovné rozhodnuti
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povinného subjektu, ovSem povinny subjekt opétovné zadosti nevyhovi). Co ovSem mozné nen,
je zalovat rozhodnuti odvolaciho organu, které rusi rozhodnuti Zalovaného jako povinného
subjektu, nebot’ takovéto rozhodnuti samo o sobé do prav zadatele nijak negativné nezasahuje.

[20]  Kasacni namitka zalovaného je tedy nedtivodna.
II1. B. K pousgiti testu 2 t3v. platového ndilen Ustavniho sondu IV, US 1378/ 16

[21] Kotazce ustavnosti informaci o platech osob poskytovanych z vefejnych prostiedka
se opakované vyslovil Ustavni soud. Stalo se tak zejména v nalezu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77), a na ném navazujicim nalezu ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25). V nilezu IV. US 1378/16 figurovala jako jedna
ze stézovatelek téZz Ing. E., nynéj§i osoba zucastnéna nafizeni II. Navic tam Slo rovnéz
o informace o platech zaméstnanct zalovaného statutarnfho mésta Zlin.

[22] O pouzitelnosti obou nélezi na nynéjsi véc neni pochyb. Zalovany ikrajsky soud
z této judikatury vychazely. Spor mezi stranami je o to, zda zavéry z této ustavni judikatury pouzil
spravné zalovany ci krajsky soud. Spravnost zavéra krajského soudu zpochybnuje zalovany
1 osoby zacastnéné.

[23]  Podle nalezu IV. US 1378/16, bod 125, povinni osoba mize odmitnout poskytnout
zadateli informace o platu aodménach zaméstnance, pokud nejsou splnény vsechny
tyto podminky: a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu; c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho psa"; d) informace existuje a je dostupna.

[24] NSS upozornuje, ze posuzovani kazdé ztéchto ctyf podminek neprobiha vzdy
samostatn¢, v néjaké krystalicky cisté podobé oddélené od ostatnich podminek. Pravé naopak,
posuzovani jednotlivych podminek bude nezfidka provazano a naplnéni jednotlivych podminek
spolu bude ¢asto navzajem souviset.

[25] O tom, ze zalobcem pozadované informace existuji ajsou dostupné, neni pochyb.
Dle zalovaného se vSak informace netykaji anivefejného zajmu, anineni ucelem vyzadani
informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Detailnéji tyto podminky zpochybnuji
osoby zucastnéné.

K otdzee, 3da je alobce 2. ,,spolecenskym hlidacim psen

[26]  Zalovany v rozhodnuti nezpochybnil, Ze zalobce plni roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho
psa“. Naopak osoby zicastnéné na fizeni zpochybnily i tuto podminku. Zalobce k tomu uvadi,
ze nic takového osoby zucastnéné na fizeni v predchozich fizenich netvrdily, proto by se dle n¢j
touto otazkou nemél NSS vibec zabyvat.

[27]  NSS proto musel nejprve zvazit, zda se ke zpochybnéni postaveni zalobce muze
v nyn¢jsim fizeni vibec vyslovit. Pfitom vysel z nasledujicich Gvah.

[28]  Rozsah soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé protirozhodnuti urcuje zalobce.
Osoba zucastnéna na fizeni nemuze disponovat pfedmétem fizeni (§ 34 odst. 3 posledni véta
s. . s.), ktery je vymezen zalobou. Vzit zalobu zpét, zc¢asti nebo zcela, muze pouze zalobce.
Poda-li vsak osoba zucastnéna na fizeni kasacni stiznost, muze dosahnout prostfednictvim
vyroku NSS dle § 110 odst. 2 s. 1. s. fakticky nového rozhodnuti o Zalobé, tj. v tomto rozsahu
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tedy miaze pfedmét fizeni, jednou vymezeny zalobcem v zalobé, do jisté miry ovlivnit (usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé
Ktissko, bod 22).

[29]  Pokud osoba zucastnéna na fizeni neni zalobcem, nemuze ani rozhojniovat zalobni body,
jakkoli s napadenym rozhodnutim spravniho organu rovnéz nesouhlasi. Pokud totiz osoba
zucastnéna na fizeni zalobu nepodala, byt’ mohla, muze toliko podporovat zalobni davody,
které vcas a fadné uplatnil Zalobce.

[30] Nauvedeném nic neméni anito, ze osoba zucastnéna na fizeni zalobu vibec podat
nemohla, nebot’ vyrok zalobcem napadeného spravniho rozhodnuti ji prospiva. Pokud nékdo
jiny poda zalobu, nemuze osoba zucastnéna zalobni body rozsifovat, zpochybnovat nékteré dalsi
c¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu a ospravedlnovat to tim, ze zalobu sama podat
nemohla. Zaloba jen proti davodiam rozhodnuti je totiz neptipustna, jak fika § 68 pism. d) s. f. s.
Stale totiz plati, Ze pokud snad krajsky soud napadené rozhodnuti zrusi a v navazujicim f{zeni
tentokrate  vyda  spravni organ  pro osobu = zucastnénou  rozhodnuti  nepfiznivé,
muze se proti novému rozhodnuti branit takovato osoba tentokrate jako zalobce. To, Ze se leckdy
museji zalobci ¢i osoby zucastnéné domahat svych prav usoudu opakované, neni pifjemné,
ale logicky to plyne ze zasad, na nichz je nynéjsi spravni soudnictvi postaveno (srov. k tomu
pfiméfené tvahy v nedivném rozsudku ze dne 15.3.2022, ¢j. 10 As 50/2021-83, Holesovicky
pro lidi, bod 38).

[31] Nanyn¢jsi piipad vSak pravé podané dvahy nedopadaji. Jak jiz NSS vysvétlil v casti
ITI.A., krajsky soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 5 véty druhé zdkona o svobodném piistupu
k informacim nejen postaveni organu kasacnitho, nybrz 1postaveni organu, ktery muze
véc rozhodnout samostatné, namisto organu spravniho. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil,
zda existuji divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové duvody, povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout. Pokud tak krajsky soud ulini, fddné dalsi  iizeni
se jig pred spravnim orgdanem nepovede. Jinymi slovy, osoby zucastnéné jiz nebudou mit #ikdy moznost
zpochybnit zavéry spravniho organu, snimiz se neztotoznuji, které vsak samy napadnout
nemohly, nebot’ vyrok rozhodnuti spravniho organu jim prospival. Pokud by tedy spravni soudy
argumentaci osob zucastnénych neprojednaly, dopustily by se protidstavniho odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[32]  Osoby zacastnéné tedy v nynéjsi véci mohly v fizeni o zalobé vznaset i takové namitky,
kterymi by nezavisle na zalob¢ zpochybnily spravnost divodu rozhodnuti spravnitho organu.
Krajsky soud, ktery véc rozhoduje finalné a muze spravnimu organu nafidit informace
poskytnout, musi totiz posoudit vSechny otazky, které jsou ve véci mezi ucastniky fizeni
a osobami zucastnénymi sporné. Zde plati o to vice zavery rozsiteného senatu, podle nichz spor
feSeny soudem casto ,,ve svém jadru byvd vice sporem mezi Zalobcenr a osobou iicastnénon na rizent
neg sporem  megi Zalobcem a spravnim orgdnem (ktery wve véci potom vystupmje jako privodni ,medidtor”
(2 ,,rozhodid tohoto sporn). 1 takovych vécech pak pouze prisob rozhodnuti spravniho organu determinuje,
kterd e ,,stran  sporu* se ocitne v roli Falobce a kterd bude v 1izeni pred soudem vystupovat jako osoba
ziiéastnénd na rizeni. Rizeni pred spravnim sondem je tedy zpravidla sporem (také) osoby ziicastnéné na iizens,
Jde o ,jeji“ vée. (2 As 196/2016, Zdravé Ktissko, bod 19).

[33]  V nyn¢jsi veéci neuplatnily osoby zucastnéné tuto argumentaci v fizeni pfed krajskym
soudem. To vsak neni podstatné. Zakaz uvadét v fizeni o kasacni stiznosti nové pravni davody,
které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s.f.s.), dopada pouze
na takového stézovatele, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem zalobcem. Jiné osoby podavajici
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kasacni stiznost (zalovany spravni organ, osoby zucastnéné na fizenf) mohou argumentovat
jakymikoli pravnimi davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnily ve vyjadfeni
k zalobé  azdatakové  vyjadfeni vubec  podaly  (rozsudek  zedne  2.7.2008,
¢. 1 Ans 5/2008 - 104).

[34]  Pokud tedy osoby zucastnéné nezpochybnily Zalobce jako tzv. spolecenského hlidaciho
psa v fizeni pfed krajskym soudem, nezbavuje je to prava argumentovat timto smérem v kasacni
stiznosti. Je vsak tfeba dodat, Ze takovyto procesni postup osobam zucastnénym pfilis nesveddci,
nebot’ se tim zbavuji moznosti pfezkoumat tuto namitku ve dvou soudnich instancich.
Krajskému soudu tak rozhodné nelze vycitat, Ze se touto otazkou nezabyval, nebot’ Zalobce
to pochopitelné v zalobé nezpochybnoval a osoby zacastnéné nicim takovym neargumentovaly
(dokonce ani nepodaly vyjadfeni). Pokud by vsak ve vyjadieni osoby zucastnéné tuto okolnost
zpochybnily, musel by se tim krajsky soud zabyvat, a to pravé s ohledem na specifickou povahu
soudniho fizeni podle § 16 odst. 5 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[35]  NSS tedy dale zvazil, zda zalobce je tzv. ,,spolecensky hlidaci pes®. Ustavni soud k tomu
podotkl, ze tento (ponc¢kud zvlastni) termin odrazi ulohu zadatele o informace pfijejim
»pfijimani a rozsifovani® vefejnosti. Zvlastni vahu je tfeba pfiznat zadatelim - novinafum,
spole¢enskému  kontrolnimu organu nebo nevladni organizaci (IV. US 1378/16, bod 89).
Tim se ale tato neurcitd mnozina jist¢ nevycerpava, zadatele nelze redukovat jen na osoby,
které sdili své nazory tiskem ¢ jinymi obdobnymi zptsoby (IV. US 1378/16, bod 92).

[36] Dnes, vdob¢ internetu, sedrtiva vétsina informaci mnohem snadnéjSim zptsobem
komunikuje na webu, v nejraznéjsich aplikacich a platformach typu Facebook, Twitter, YouTube,
na blogovych platformach apod. Praveé proto jiz NSS vysvétlil, ze tzv. ,,spolec¢ensti hlidaci psi®
zdaleka nejsou jen profesionalni novinafi, ale tfebas nejraznéjsi politicti aktivisté, blogefi
¢i podobnym zptsobem se o vefejné zalezitosti zajimajici lidé. Lidé, ktefi relativné koncentrované
(at’ jiz v dlouhodobéjsim casovém horizontu, nebo v Sirsim zabéru ,hlidanych® povinnych
subjektt) do vefejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zplisobem vnaseji informace ¢i nazory
ohledné¢ fungovani vefejného zivota. Diky tomu muze byt o téchto vécech zahajena a vedena
diskuse, pfipadné sesnimi Sirs{ vefejnost alespon muze seznamit (rozsudek NSS
ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019 - 29, ¢.4044/2020 Sb. NSS, bod 30, zné¢hoz sprivne
vychazel krajsky soud). Jako piiklad lze uvést novinate Hospodafskych novin, ktery zjist'oval,
nakolik povinné subjekty dodrzuji judikaturu asdéluji informace o platech (rozsudek
ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 5 As 440/2019-63, body 35 nasl.).

[37]  Zalovany ve svém rozhodnuti na s. 5 k tomu jen struéné uvedl, Ze zalobce tuto podminku
splnil. V této souvislosti zalovany odkazal na zalobcovy vystupy na Facebooku, na jeho vefejné
dostupné internetové stranky a na vlastni zkuSenosti, které mél v ufedni ¢innosti se zalobcem
(zalovany soucasné neopomnél polemizovat s korektnosti vystupu zalobce na webu,
to vsak je pro nynéjsi rozhodnuti NSS bez vyznamu). Jakkoli zalovany neupfesnil, z jaké ufedni
¢innosti  tyto  poznatky ma  (srov. ktomu  rozsudek  zedne = 12.4.2011,
¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, body 24 az26, podlen¢hoz spravni orgin
musi uvést, ze které jeho konkrétni dfedn{ ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. ufedni
skutecnosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu), ve spravnim spise je dostatek listinnych
podkladt, které osvédcuji, Ze zalobce je pilnym diskutérem vefejnych véci ajim vnimanych
(ddajnjch) ne$vart ve mésté Zlin. Zalobce se na internetu a zejména na Facebooku zapojuje
do politické debaty o pomérech ve Zlin¢, kritizuje tamni politickou scénu a upozoriuje
na nejraznéjsi problémy, které v tamnim vefejném zivoté¢ vidi. Stejné skutecnosti jsou ostatné
znamy téz zdejsimu soudu zjeho vlastni soudni cinnosti (napf. véci vedené pied NSS
pod sp. zn. 7 As 71/2018, 9 As 58/2018, atd.).
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[38]  Zalobce tedy nepochybné ,,spolecenskym hlidacim psem® pro nynéjsi piipad je.

K otazee, zda informace samotna se tykd verejného 2ajmu a da je dicelem vyZadani informace prispét k diskusi
0 vécech verejného djmn

[39]  Zalovany i osoby zucastnéné dale zpochybnuji, zda ucelem vyzadani informace je pfispét
k diskusi o vécech vefejného zajmu a zda informace samotna se tyka vefejného zajmu.

[40]  NSS nejprve zvazil, zda se informace tyka vefejného zajmu.

[41]  Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze zalobce zadal o informace o platech osob
ve vedoucich fidicich pozicich. Upozornil, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zcela
upozadil postaveni dotéenych osob. Zalobce totiz nezada o platové informace k ,fadovym®
zaméstnancum zalovaného. Dvé z osob zucastnénych (Ing. M., Ing. E.) plnily funkci tajemnika,
coz je podle zikona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jedna z nejvyznamnéjsich
ufednich funkci v obci (srov. § 110 odst. 4 obecniho zfizeni, ve vztahu ke statutarnimu méstu téz
§ 136 obecniho zfizeni). Jak krajsky soud spravné uvedl, po primatorovi a jeho naméstkovi jde
fakticky o nejvyssi funkci ve struktufe zalovaného. Ing. K. pak byl feditelem méstské policie. NSS
souhlasi s krajskym soudem, Ze byt nejsou pravomoci feditele méstské policie pifimo zakonem
vyjmenovany, z povahy véci jde o vrcholnou funkci tohoto organu a vedouctho zaméstnance
s pfimym vlivem na fizen{ celé méstské policie.

[42]  Tyto uvahy krajského soudu jsou vobecné rovine spravné. V pifpadé zadosti
o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,,bézné* ufedni osoby bez jakychkoli fidicich
pravomoc{ (referenta obecnfho ¢ikrajského ufadu, aleitustfedniho organu statni spravy
nebo jinych vefejnych instituci) je nezbytné, aby zadatel v zadosti uvedl vskutku presvédcivé
adetailni davody, pronéz by mél pravé vdané konkrétni situaci existovat vefejny zajem
na vyhovéni jeho Zadosti. Pozadavek na ,,silu divodia® existence vefejného zajmu na poskytnuti
informace postupné klesa se zvySujicim se postavenim dotcéenych osob v ramci vefejné sféry.
Plati, Ze ¢im vétsi kompetence osoba ma, tim pfirozenéjsi je bez néjakého konkrétnéjsiho
zduvodnéni vefejny zdjem na jeji kontrole (rozsudek ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019 - 29,
platy v Kanceldri  prezidenta  republiky, bod 28, podobné téz rozsudek zedne 1.3.2022,
¢j. 4 As 337/2021 - 33, Prostor Prostéjor, bod 22).

[43]  Svuj vyznam muze mit i,,vaha®, kterou lze pfifadit zadateli o informace. Je-li to napiiklad
investigativni novinaf nebo obecné ¢ilokalné znama osoba, ktera je hlidacim psem ve smyslu
shora vylozeném, opét nelze na zdivodnéni takovychto pozadavkd, sméfuji-li na platy vysoce
postavenych osob, klast prehnané naroky. O tom, ze takovou osobou je i zalobce, nema NSS
(a ani zalovany) pochyb.

[44]  Osoby zacastnéné na fizeni maji pravdu, Ze nelze pfipustit, aby o informace o jejich platu
mohl zadat kdokoli. Nic takového vSak z napadeného rozsudku neplyne. Jist¢ nelze Zzadat
o informace o jejich platech bez jakéhokoli zdtvodnéni, jen s odvolanim na to, Ze jsou osobami
vysoce postavenymi v  hierarchii vefejné spravy. Plati, ze zadatel musi (krom toho,
ze je ,,spolecenskym hlidacim psem®) vysvétlit, ze ucelem vyzadani informace je pfispét
k diskusi o vécech vefejného zajmu. I to vsak zalobce v obecné roviné srozumitelne vysvetlil.
Upozornil, ze ma pochybnosti o korektnosti a zdkonnosti zadavani vefejnych zakazek v obci
Zlin, pficemz na tomto zadavani se dle n¢j podileji téz osoby zucastnéné. Soucasné vysvétlil,
ze jeho cilem je kontrola nakladani s vefejnymi prostiedky a téz ovéfeni, zda pfedchoz{ informace
poskytnuté mu Zalovanym byly pravdivé. Zalobce vtomto sméru argumentoval vlastnimi
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zkusenostmi z doby, kdy byl zaméstnan u zalovaného. Jakkoli jsou to zkuSenosti jiz davné,
dvé desetileti staré, stale mohou mit néjaky vyznam pfi celkovém posuzovani legitimity zadosti
o informace, zejména ve spojeni s postavenim osob, o jejichz plat se jedna, a ve spojeni s dalsimi
aktivitami Zalobce nalokalni drovni (srov. bod [37] shora). Jak ovSem NSS vysvétli nize,
zminovana  tvrzeni sice  mohou  ospravedlnit  poskytnuti  platovych  informaci,
nikoli v§ak v tak Sirokém rozsahu, v jakém je zalobce pozadoval (srov. body [49] az [51] niZe).

[45]  NSS se musi zastat krajského soudu, pokud se osoby zacastnéné citf né¢jak dotceny zavery
napadeného rozsudku, které subjektivné vnimaji jako urazejici a poskozujici jejich dobré jméno.
NSS zduraznuje, ze krajsky soud ani v nejmensim nenaznacil, Ze by se snad osoby zicastnéné
skute¢né ¢ehokoli nekalého ¢i dokonce nezakonného dopustily (pravé naopak, soud v bodé 42
napadeného rozsudku zduraznil, Ze zalobcem tvrzené okolnosti ohledné zakazek sice
\»1ic neprokazufi, svédii minimalné o tom, e nejde o néjaky absolutné iluzorni divod, ktery si Zalobce vymysiel
Jen ga dicelem iskdni informace). Proto je bezvyznamné, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni zadné
trestni fizen{ ohledné¢ spornych zakazek nezahajily, jak uvadi v rozhodnuti zalovany.
Stejné tak nema pro véc vyznam obsahlé vysvétlovani, jak u zalovaného probihd zadavani
vefejnych zakazek, respektive Ze tajemnici ¢i feditelé méstské policie ,,nenobli mit ddné hlavni slovo
Pri addvani verginyeh gakdzek’ (s. 9 rozhodnuti Zalovaného).

[46]  Osoby zucastnéné chybné vnimaji vyuziti prava na informace jako sankci, ktera muze
postithnout jen ty, kteff se jiz néceho protipravniho dopustili. To je ale vahimani falesné. Moznost
kohokoliv_zadat informace o pusobnosti povinného subjektu vcetné informaci o osobach,
jez jsou pfijemci vefejnych prostfedkd, nenfi sankci. Jedna se o nastroj preventivni kontroly
ze strany vefejnosti. Tato kontrola ma pfispivat k transparentnosti vefejné spravy. Tedy krajsky
soud a NSS ani v nejmensim nenaznacuji, Ze se snad osoby zucastnéné cehokoli nekalého
dopustily.

[47]  Osoby zucastnéné tvrdi, ze zalobce uplatiuje své zadosti Sikandzné, z davoda osobnich
sport a se zajmem pospinit jejich dobré jméno. Byt této argumentaci dava posléze za pravdu
téz zalovany v replice ke kasacni stiznosti osob zucastnénych, vSechna tato tvrzeni stoji
,»na vodé®, tedy osoby zucastnéné (ale ani zalovany) ho nijak nekonkretizuji, nenabizeji k nému
zadné dukazy apod. Proto se touto otazkou nebude NSS ani zabyvat.

[48]  Argumentem proti poskytnuti informaci neni anito, ze zalobce v minulosti vyuzival
jim ziskanych informaci o platech pracovnika mésta Zlin v politickém boji (zalovany nas. 12
rozhodnuti uvadi, Ze zalobce nabizel tyto informace na internetovém foéru ,,Vymeénte politiky®,
opakuji to téz kasacni stiznosti, které kritizuji krajsky soud, ze tuto skute¢nost pominul). Dle NSS
je to ale naopak argument, ktery posiluje tezi, Ze zalobce skutecné shromazd’uje informace
ve vefejném zajmu a pro ucely vefejné debaty, nikoli pro soukromé tcely nebo z duvodu néjaké
zasti proti osobam zucastnénym. Pravo na svobodny piistup k informacim pfece slouzi zejména
k vefejné debat¢ uvnitt obcanské spolec¢nosti tykajici se kontroly vefejné moci. Informaci takto
ziskanych lze vyuzit iza Gc¢elem opozicnich aktivit a politického boje (srov. k tomu pfiméfené
kauzu obce Frysava pod Zikovon Horou v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019,
¢j. 62 A 213/2017-43; potvtzeno rozsudkem NSS ze dne 5. 2. 2021, 5 As 370/2019-23, bod 10).

[49] Byt NSS hodnoti napadeny rozsudek jako obecné spravny a zaloZeny na korektnich
vychodiscich, dopustil se krajsky soud nckolika pochybeni, na ktera kasacni stiznosti poukazuiji.
Pfedevsim nijak blize nerozebral, jak muze k diskusi o vécech vetejného zajmu pfispét informace
o platu Ing. M. v letech 2000 az 2007, coz byla informace v dob¢, kdy zalobce zadost podal, jiz
jedenact let stara. Pokud byl Ing. M. tajemnikem Magistratu mésta Zlin do tinora 2008, legitimni
zajem na diskusi o jeho platu v ¢ervenci 2018, kdy zalobce svou zadost podal, je podstatné
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oslaben (tim spiSe je to vidét u Ing. S.; ktery byl feditelem méstské policie dokonce jen do tinora
2007). Jist¢ plati, jak spravné poznamenal krajsky soud, Ze osoby na vrcholnych pozicich
ve vefejné spravé musi dojisté miry pocitat se zvySenym zajmem vefejnosti. Soucasné
vsak obecné plati, ze s postupem doby, zejména pokud dotcené osoby jiz ve vrcholné pozici
nejsou, klesa legitimni zijem na informace o jejich platech. Pokud tedy Zalobce nebude s to
krajskému soudu padné vysvétlit, jakému legitimnimu ucelu mohou slouzit informace o tom, jaky
plat méli pfed jedenacti az osmnacti lety Ing. M. a Ing. S., mél by krajsky soud v této ¢asti zalobu
zamitnout.

[50]  Souvisejici problém vidi NSS i u zadosti o informace o platech soucasné tajemnice Ing. E.
(za roky 2008 az 2017) a feditele méstské policie Ing. K. (za roky 2008 az 2017). Zde se zalobce
poptaval po platovych informacich za velmi dlouhych deset let, coz jiz muze pfedstavovat velmi
intenzivni zasah do soukromi obou pracovnikia zalovaného, tfebaze vysoce postavenych
v hierarchii vefejné spravy. NSS nefika, Ze Zalobce nemuze pozadovat informace i za tak dlouhé
obdobi. Jist¢ muze. V takovém pifipadé vSak zalobce musi byt mnohem konkrétnéjsi
ve vysvetlend, jak muze takova informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Krajsky
soud pominul, Ze v jim odkazovanych piipadech feSenych NSS zdaleka neslo o takto dlouha
obdobi. Napitiklad ve véci fesené rozsudkem 2 As 88/2019 zadatelka v roce 2018 pozadovala
informace o platech pracovnikia Kancelafe prezidenta republiky za kalendaini roky 2016 a 2017;
ve véci 4 As 337/2021, Prostor Prostéjov, pak zadatelka chtéla informace o platech vedoucich
ufedniki prostéjovského magistratu za predchozi dva kalendaini roky a za prvni ¢tvrtleti 2019.

[51]  Iv tomto ohledu jsou tedy kasacni stiznosti duvodné. V dalsim fizeni proto krajsky soud
zvazi, zda davody zalobce jsou natolik padné, ze vyzaduji poskytnout informace o platech Ing. E.
a Ing. K. za dlouhych deset let nazpét. NSS zatim v podanich Zalobce Zadné takové padné
davody, které by ospravedlnily poskytnuti informace o platu za dlouhych deset let, nevidi —
a rozhodné takovym duvodem neni, Ze si zalobce chce ,,0véfit™ spravnost jiz dffve poskytnutych
informaci. Je proto tfeba, aby krajsky soud dukladné zvazil argumentaci, ze plnohodnotnou
alternativou informace o platech individualizovanych osob za fak dioubé (desetileté) obdobi je
poskytnuti agregované (neadresné) informace o platech vedoucich ufednikia ve Zliné za stejné
obdobi, kterou zalobce jiz dostal (srov. k tomu bod [8] shora). Soucasné soud Zalobce vyzve,
aby se k tomu vyjadfil a davody své zadosti v tomto ohledu upfesnil ¢i rozvedl. Pokud Zalobce
dalsi padné argumenty pro poskytnuti individualizované informace zadeset let nazpét
neposkytne, soud piikaze Zalovanému poskytnout informaci o platech téchto osob jen za dobu,
ktera je pfiméfena obecnéjsim duvodium zadosti, tedy za nékolik malo let nazpét.

111. C. K otdzce informaci o platech a jejich vtabn k obecnému narizeni o ochrané osobnich sidayi

[52] Nazavér NSS odmita, Ze by ddaje o platech poskytovanych z vefejnych prostredka
(§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim) pfedstavovaly néjakou zvlastni kategorii
Lcitlivych udaja®, jak se opakované snazi naznadit osoby zucastnéné. Clanek 9 nafizeni 2016/679
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, GDPR)' vymezuje zvlastn{ kategorie osobnich udaju
tak, ze jimi rozumi osobni udaje, které vypovidaji o rasovém (i etnickém privodu, politickych nazorech,
ndbogenském vyznani (G filozofickém presvédieni nebo clenstvi v odborech, a 3pracovani genetickych tidaji,
biometrickych didajii za dicelem jedineiné identifikace fyzické osoby, ptipadné udaje o dravotnim stavu
& o sexcudlnim Sivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby. Udaje o platu fyzickjch osob tedy zvlastni
kategorii osobnich udaji nepfedstavuji.

1 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajd a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizenf o ochrané osobnich udaja) Ur vést. 1. 119, 4.5.2016, 5. 1-88



10 As 542/2021 - 104
pokracovani

[53] Podobné plati podle § 66 odst. 6 zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju,
kde se v dosavadnich pravnich predpisech pougiva pojem citlivy tidaj nebo citlivy osobni diday, rozumi se tim
ode dne nabyti sicinnosti tohoto akona osobni tiday, ktery vypovidd o rasovém nebo etnickém piivodu, politickych
ndzorech, ndabogenském vyznani nebo filosofickém presvédieni nebo denstvi v odborové organizaci, geneticky iidaj,
biometricky  didaj 3pracovdvany za iicelem jedinecné identifikace fyické osoby, didaj o 3dravotnim  stavu,
0 sexudinim chovini, o sexudlni orientaci a iidaj tykajici se rogsudkii v trestnich vécech a trestnych (inii
nebo sonvisejicich bepelnostnich opatient.

[54]  Tedy ani po vstupu v platnost obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udaji a zakona
o zpracovani osobnich udaji se nic neméni na shora podané judikatufe, ktera ustavné souladnym
zpusobem vyklada § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim a snazi se najit rovnovahu
mezi pravem na ochranu soukromi a pravem na svobodny piistup k informacim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] NSS proto zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil kdal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud je vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Pfed novym rozhodnutim poskytne krajsky soud prostor vsem procesnim
stranam pro dal§i vyjadfeni v reakci navyklad prava, ktery NSS podal vtomto rozsudku.
Soucasné krajsky soud zvazi (byt’ si je NSS védom, ze ucastnici v této véci jednani nepozadovali),
zda by nebylo vhodné nafidit jednani, to sohledem napovahu fizeni anato, zetu soud
rozhoduje finalné (daldi fizeni jiz zalovany nepovede). V neposledni fadé¢ je dulezité, ze krajsky
soud by mél zvazit pfiméfenost doby, za kterou by mély byt informace o platech poskytnuty
(body [49] nasl. shora), k ¢cemuz by idealné meél vyslechnout téz nazor a argumentaci osob
zucastnénych a zalobce, cijejich zastupct. V kazdém piipadé totiz plati, ze nekonat jednani
je vzdy moznost soudu, nikoli povinnost (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016,
. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, bod 18).

[56] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





