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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobce: T. M. N., zastoupeného
advokatem Mgr. Quoc Tan Phamem, Kapucinské namésti 303/5, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 17.7.2020, ¢j. MV-100955-6/SO-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢j. 29 A 117/2020 - 140,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zédnjf z Gcastniki nema pravo nanihradu niaklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti, kterym ministerstvo vnitra Zalobci
podle § 871 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (veznéni dc¢inném do 30.7.2019, dale jen,zakon o pobytu
cizincu®), zrudilo platnost povoleni k trvalému pobytu. Stalo se tak proto, ze zalobce byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 40T 1/2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 12 To 30/2015 odsouzen pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k trestu odnéti svobody v délce Sesti let.
Zalobce se proti rozhodnut{ Zalované branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Kasacni stiZnost Zalobce, vyjadfeni Zalované a replika

[2] Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti zopakoval svou Zalobni argumentaci. Namitl,
ze rozhodnuti spravnich organd nepfiméfené zasahuji do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Zruseni trvalého pobytu ma podle stézovatele stejné ucinky jako vyhosténi. Spravni organy
nezohlednily, Ze stézovatel pobyva v CR od roku 2001, neptihlédly k trvalému pobytu jeho
manzelky a nezletilého syna, kvyzivovaci povinnost vucisynovi anik fadnému vykonu
zaméstnani. Mezi paichanim trestné cinnosti a vydanim rozhodnuti Zalované uplynula navic
dlouhd doba. Ze zprav o probacnim dohledu plyne, Ze se stézovatel snazi zit fadnym zivotem.
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Zaclenéni do zZivota ve Vietnamu bude pro néj narocné. Stézovatel zminil i zdravotni problémy
(sinkonvexni skoli6zu a bederni lordozu), s nimiz se 1éci v Brné.

[3] Stézovatel také uvedl, Ze spolecnou domacnost s rodinnymi pifslusniky nesdili pouze
formalné, a to z davodu svého zaznamu v trestnim rejstifku. Ode dne 6. 8. 2020 je pak stézovatel
jiz uveden v najemni smlouve a v evidencnim listu jako dalsi uzivatel bytu spolu s manzelkou
a synem.

(4] Spravni organy ani krajsky soud dostatecné nezvazily nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel navrhoval vyslech nezletilého syna, zejména
ke zjistén{ jeho nazoru na odlouceni od otce. Spravni organy tento navrh ignorovaly a nevyzadaly
soucinnost OSPOD ohledné synova stanoviska.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 1. US 945/20, ktery ptiléhavé dopada na jeho piipad. Déle stéZovatel namitl, Ze vzhledem
k nucenému vycestovani z CR nebude moci splnit podminky stanovené trestnim soudem
pro osvédceni ve zkusebni dobé. Podle sté¢zovatele spravni organy rozhodovaly podle neiacinné
pravni upravy § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Spravni organy navic porusily
zasadu legitimniho ocekavani a zasadu oportunity.

[6] Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila s krajskym soudem. StéZovatel
neprokazal, Ze by Zil se svymi rodinnymi piislusniky. Zalovana odkazala na rozsudky NSS ze dne
29.5.2020, ¢. 5 Azs220/2019 - 33, nebo ze dne 8. 10. 2021, &. 5 Azs 314/2020 - 52. Plyne
z nich, Ze trestna c¢innost rodice muze narusovat vztah mezi nim a ditétem. To plati obzvlast’
v piipadé drogové trestné ¢innosti.

[7] V replice stézovatel nesouhlasi s nazorem zalované na sdileni spole¢né domacnosti. Trva
na tom, ze se spravni organy ani krajsky soud dostatecné nezabyvaly nejlepsim zajmem ditéte.
Rozsudky, na néz odkazovala zalovana, na stézovatelovu véc nedopadaji. Spravni organy navic
neposoudily, zda stéZovatel se svou trestni minulosti mize ziskat jiné pobytové opravnéni v CR.

ITI. Posouzeni véci

[8] Kasa¢ni stiznost je pfipustna, nebot’ obsahuje alespon zakladni polemiku
s rozsudkem krajského soudu (a contrario usneseni  NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Pfesto NSS upozornuje, ze kasaéni stiznost
se velmi podoba stézovatelové Zzalobé. Smyslem povinného zastoupeni advokatem v fizeni
o kasac¢ni stiznosti je pfitom umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.
Kasacni stiznost by proto méla pfedev§im reagovat na konkrétni zavéry rozsudku, zduaraznit
pfiléhavou judikaturu avyloZit nejpodstatnéjsi namitky. NSS také pfipomina, Ze fizeni
pfed spravnimi soudy ovlada dispozic¢ni zasada, v jejimz diasledku muze kvalita kasacni stiznosti
pfedurcit rozsah soudntho pfezkumu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[9] Namitka tykajici se poruseni zasad legitimniho ocekavani a oportunity je nepfipustna.
Stézovatel ji totiz neuplatnil v Zalobé, ac tak mohl ucinit (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Ze stejného
divodu neni pfpustna ani namitka, e vzhledem k nucenému vycestovani z CR nebude
stézovatel moci splnit podminky stanovené trestnim soudem pro osvédceni ve zkusebni dobé.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  NSS se ztotozfije s krajskym soudem, ze podle ¢l. I odst. 1 zakona ¢. 176/2019 Sb.,
1izeni podle gakona & 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne
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pravomocné  neskonlené  se dokondi  apriava  a povinnosti s nim souvisejici s posuzuyi
podle zikona & 326/ 1999 Sb., ve znéni sicinném  prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikona. Rizen
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo zahijeno dne 14.12.2018, tedy pfed nabytim
ucinnosti citované novely. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud vychazely z § 871
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca ve znéni ac¢inném do 30. 7. 2019.

[12]  StéZovateli bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, nebot’ by/ souden Ceské republiky pravomocné
odsonzen za spdchdni simysiného trestného Gnu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky.
O tom, zecitovana podminka zruseni povoleni k trvalému pobytu byla naplnéna, neni
mezi Gcastniky spor. Stézovatel se dopustil umyslné trestné cinnosti v oblasti drogové kriminality
a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6 let. Nejednalo se pfitom
o prvni stézovatelovo ,klopytnuti“ — v minulosti mu jiz byl uloZen podminény trest odnéti
svobody rovnéz za drogovou trestnou ¢innost

[13]  Podstatna cast stézovatelovych namitek mif{ vici posouzeni pfiméfenosti zasahu, ktery
zpusobilo rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy a krajsky soud
v ramci tohoto posouzeni hodnotily povahu a zavaznost poruseni vefejného porfadku, resp.
trestného cinu, ktery stézovatel spachal. NSS k tomu uvadi, Ze prekazkou vydani rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu by byl pouze zasah nepfiméfeny. Pfiméfenost je tfeba
posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zdkonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP
vevztahu k¢l 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod. Tato judikatura
zohlednwuje zejména: (1) rogsabh, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve sminvnim stdté, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
Pprekdzky k rodinnému & soukromému givotn v gemi privodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do gemé jebo privodn, (5) ,,inzigracni historii* cizince, tedy porusent pravidel cizineckého prdva v minnlosts,
(6) povabu a dvagnost poruseni vereiného porddku (i trestného (inu spdchaného cizincem (rozsudek velkého
senatu BSLP ze dne 18.10. 2006, Uner proti Nigogemskn, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58,
a rozsudky ESLP ze dne 31.1.20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norskn, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

[14]  VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s (nékdy) opaénymi zajmy statu. Pravo plynouci z ¢l. 8 Umluvy
neni absolutni a dava prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu. Predevsim
spravni organy tedy maji usilovat o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezizajmy cizince
a spolecnosti  (rozsudky NSS ze dne 18.4.2008, ¢j.2 As 19/2008 - 75, ze dne 6.12.2011,
¢. 8 As 32/2011 - 60,  zedne  19.4.2012, ¢.7As6/2012-29, zedne  5.3.2013,
¢.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 441/2018 - 32, nebo ze dne 16. 11. 2020,
. 1 Azs 284/2020 - 19).

[15]  Prezkoumavana rozhodnuti spravnich organt hodnoti pfipad stéZovatele podle kritérif
vyjmenovanych vyse v bodé [13]. Jejich zavéry maji oporu ve spravnim spise. Jak jiz bylo
uvedeno, stézovatel se na uzemi CR dopustil zavazné trestné c¢innosti, za kterou byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce pfevysujici 3 roky. Tim byly naplnény
zakonné podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy neshledaly zasah
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota jako natolik zavazny, aby pfevazil nad vefejnym
zajmem na ochrané¢ vefejného pofadku. NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze napadena
rozhodnuti popisuji z hlediska ohrozeni vefejného zajmu zavaznost stézovatelovy trestné
¢innosti. Stézovatel se dopustil zavazného protipravniho jednani z oblasti drogové kriminality,
nebot’ dlouhodobé (dokonce opakované) utocil na zdjem spolecnosti na ochrané vefejného
potadku, ale i zdravi a zivota. Nepfiméfenost dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromého
a rodinného Zivota nelze dovozovat pouze z délky jeho pobytu v CR, tvrzenjch rodinnych vazeb
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nebo doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu. Zavaznost arozsah umyslné trestné
¢innosti, stejn¢ jako délka a druh trestu a spachani vice umyslnych trestnych ¢ina pfedstavuji
divod, pronéjz v posuzované véci pfevazuje zajem na ochrané spolecnosti nad zajmem
stézovatele na ochrané soukromého arodinného zivota. Spravni organy se zabyvaly vsemi
okolnostmi, které sté¢zovatel uvadél ve svij prospéch a nyni na né¢ odkazuje v kasaéni stiznosti.
Tato stézovatelova tvrzeni vSak neméla vliv na zavér spravnich organt, ze je namisté povoleni
k trvalému pobytu zrusit.

[16]  Stézovatel zminil také své zdravotni problémy. Netvrdi vsak, ze by vyzadoval zdravotni
péci dostupnou pouze v CR, byl zavisly na péci jinych clent rodiny ani jiné okolnosti, které
by mohly byt pro vydané rozhodnuti relevantni.

[17]  Krajsky soud ani spravni organy nezpochybnily, Ze rozhodnuti zasahne do stézovatelova
soukromého a rodinného Zivota. Zduraznily pfitom, ze ackoli se stézovatel snazi s manzelkou
a synem navazat harmonicky vztah, je zjevné, ze své blizké duasledkim svého dlouhodobého
protipravnfho jednani vystavil pravé on. S timto hodnocenim se NSS ztotozfuje a v postupu
krajského soudu ani spravnich organd neshledal pochybeni. V fizeni nevysly najevo natolik
zavazné okolnosti soukromého a rodinného zivota stézovatele, v jejichz dusledku by nebylo
mozné stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu zrusit.

[18]  NSS souhlasiis tim, jak krajsky soud posoudil st¢zovatelovu bytovou situaci. Skutecnosti,
ze stézovatel je od 6. 8. 2020 uveden v najemni smlouvé spolu s manzelkou a synem, se spravni
soudy nemohly zabyvat, nebot’ nastala po vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Nadto vedle formalniho stavu je podstatny i stav fakticky, tedy stézovatelovo skutecné bydlisté.
V prubc¢hu spravniho fizeni vSak nebylo jednoznacné ztejmé, kde stézovatel doopravdy bydli.

[19]  NSS se zabyval také namitkou, ze spravni organy neucinily pfednim hlediskem svého
rozhodnutf nejlepsi zajem ditéte a ani krajsky soud toto pochybeni nezhojil. NSS s timto tvrzenim
nesouhlasi. Jak uvedlo ministerstvo, Umluva o pravech ditéte pozaduje ochranu prav déti véetné
prava udrzovat kontakt s obéma rodici. Nestanovi vsak, Ze oba rodi¢e musi zit se svym dit¢tem
vjednom stat¢. Oddéleni ditéte od rodice naopak predpoklada a pro tuto situaci pozaduje
zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Zruseni trvalého pobytu tento pozadavek neporusuje.
Stézovatel sice pozbyl nejvyssi pobytové opravnéni, nebyl mu vsak zakdazan pobyt na tzemi
CR. Za synem proto mue pficestovat na zakladé kratkodobého viza. NSS ma za to, Ze jiz spravni
organ prvniho stupné nejlepsi zajem stézovatelova syna zohlednil, byt pomérné strucné.
Z podkladu, které si ministerstvo vyzadalo (napifklad domaci Setfeni ve stézovatelové roding)
plyne, Ze vzalo v potaz stézovatelova nezletilého syna v $irsich souvislostech. Stézovateluv syn
mtze pobjvat v CR se svou matkou, piipadné dal§imi pifbuznymi. Kontakt se synem muze
sté¢zovateli zustat zachovan, byt’ k nému bude vést slozit¢jsi cesta.

[20]  Spravni organy také vysvétlily, Zze vyslech rodinného ucastnika je vyjimeénym dikaznim
prosttedkem  vyuzivanym zejména k prokazani skutecnost, které nelze zjistit jinak,
nebo k vyjasnéni sporné skutecnosti. O tyto piipady se v posuzované véci nejednalo a vyslech
st¢zovatelova syna byl tedy nadbytecny.

[21]  Krajsky soud uvedl, ze pfirozhodovani o zruSeni trvalého pobytu nelze vychazet
jen z toho, ze cizinec byl odsouzen za spachani trestného cinu. Je také tfeba blize zkoumat
konkrétni okolnosti, které by dokazovaly, Ze chovani cizince pfedstavuje hrozbu pro vefejny
pofadek ¢i vefejnou bezpecnost 1 v soucasnosti [¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
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75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile ,,smérnice 2004/38/ES“) a nilez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/20].

[22]  V projednavané véci vSak ze spravniho ani soudniho spisu neplyne, Ze by stézovatelova
manzelka, jeho syn ¢i jina osoba ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct byli obcany EU. NSS
tedy koriguje  zavér krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS), nebot’ ma za to, ze spravni organy a krajsky soud
nebyly povinny posoudit, zda chovan{ stézovatele nyni pfedstavuje soucasnou hrozbu pro vefejny
pofiadek ¢ivefejnou bezpecnost ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 945/20.

[23]  ZruSeni povoleni k trvalému pobytu navic pro stéZzovatele neznamena bezprostiedni
nutnost opustit tzemi CR — vtomto ohledu se tedy toto rozhodnuti 1i§i od rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. NSS nepopira, ze sté¢zovateli vzniknou v dusledku rozhodnuti Zalované
urcité obtize, tyto obtize vsak nejsou s ohledem na okolnosti véci zpusobilé nepfiméfené
zasahnout do jeho soukromého a rodinného Zivota.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji NSS podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahrad¢ nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





