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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanym: 1. nejvy$si statni zastupce, 2. NejvySsi statni zastupitelstvi, oba Jezuitska
585/4, Brno, proti nezikonnému zisahu 1. zalovaného, ktery nepodal navth najmenovani
zalobce statnim zastupcem, a proti nezakonnému zasahu 2. zalovaného, spocivajicimu
v nezakonném vedeni spravniho spisu sp. zn. 7 Spr 77/2002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 62 A 80/2021-267,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

372

(1] Zalobce (stéZovatel) podal v zaif 2021 zalobu ke krajskému soudu, ve které se domahal
ochrany proti nezakonnému zasahu byvalé nejvyssi statni zastupkyné Marie Benesové,
ktera v roce 2002 nepodala navrh na jmenovani stézovatele statnim zastupcem. Soucasné¢ zaloval
téz Nejvyssi statni zastupitelstvi, a to za nezakonny zasah spocivajici v nezakonném vedeni spisu
o fizeni o jmenovani stézovatele staitnim zastupcem, sp. zn. 7 Spr 77/2002 (chybi v ném nékteré
listiny, napf. zaznam o tom, ze st¢zovateli bylo odepfeno nahlédnout do spisu, plnd moc
zmocnénkyné stézovatele pro nahlédnuti do spisu, zaznamy o vyputjceni spisu soudim apod.).

[2] Krajsky soud zalobu dilem odmitl, dilem zamitl. Ve vztahu k nepodani navrhu
na jmenovani sté¢zovatele statni zastupcem v roce 2002 soud dovodil, Ze zaloba podana v roce
2021 je opozdéna. Ve vztahu k nespravnostem ve vedeni spisu sice soud dovodil, ze ve vedeni
spisu lze vskutku nalézt nedostatky, nedosahuji vsak takové kvality, aby bylo mozno hovofit
o zasahu do prav stézovatele a vyslovit nezakonnost zasahu.

[3] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu velmi obsahlou kasacni stiznosti.
Zpochybnuje z mnoha davodi jak odmitnuti zaloby, tak jeji zamitnuti. Pro pfehlednost NSS
struéné  rekapituluje jednotlivé stiznostni body pfi jejich hodnoceni. Zalovani se ke kasa¢ni
stiznosti vyjadfili jen strucné a navrhli jeji zamitnuti.
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(4] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[5] Hned v avodu NSS upozornuje, Ze se v tomto fizeni nemuze vyjadfovat ke spravnosti
postupu byvalé nejvyssi statni zastupkyné v roce 2002, ale jen otazkou, zda zaloba ohledné
tohoto postupu byla podana vcas, ¢i nikoli. Stejné tak neni tfeba detailné reagovat na polemiku
st¢zovatele s velkou fadou rozhodnuti spravnich i civilnich soud, NSS i Ustavntho soudu,
které jiz v minulosti o podobné formulovanych zalobach ajinych navrzich stézovatele
rozhodovaly.

K opogdénosti Zaloby podané v roce 2021 proti tomn, e nejvyssi statni dastupkyné v roce 2002 nepodala névrh
na jmenovani stéovatele statnim astupcens

[6] Stézovatel spatfuje nezakonny zasah v postupu byvalé nejvyssi statni zastupkyné v roce
2002, ktera tehdy nepodala navrh najeho jmenovani statnim zastupcem. NSS vsak souhlasi
s krajskym soudem, Zejde o zalobu zjevné opozdénou, podanou bezmala dvacet let poté,
co k zasahu doslo (k tomu, Ze muze technicky jit o zasah, viz rozsudky ze dne 20.12. 2018,
¢j. 6 As 199/2018 - 71, ¢. 3840/2019 Sb.  NSS, body 21 az23, resp. zedne 30.6.2020,
¢j. 2 As 388/2018 - 39, bod 11 a nasl., oboje vydano ve stézovatelovych jinych vécech, v posléze
uvedené véci se druhy senat téz vyjadfil k opozdénosti zaloby stézovatele podané v roce 2018
proti stejnému zasahu, k némuz udajné doslo v roce 2002).

[7] NSS shrnuje, Ze k tvrzenému zasahu mélo dojit v roce 2002 a jesté téhoz roku se o ném
stézovatel dozvédel. Podal-li vsak zalobu az v zaff 2021, jak subjektivni, tak objektivni lhuta jiz
davno uplynuly (§ 84 odst. 1 s. f. s.) a krajsky soud proto v tomto rozsahu Zalobu spravné¢ odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Neni ani podstatné, Ze stézovatel neznal divody
postupu nejvyssi statni zastupkyné nebo ze se snad davody toho, pro¢ nebyl jmenovan, dozveédél
az pozdéji (napiiklad proto, ze ptivodné pry nemél ptistup ke spisu 7 Spr 77/2022, v némz se cela
jmenovaci procedura evidovala). Podstatné je jen a pouze to, ze jiz v roce 2002 védeél, Zze nejvyssi
statni zastupkyné¢ piislu$ny navrh nepodala.

[8] NSS se stézovateli jiz pokousel vysvétlit, pro¢ jeho nejmenovani nemuze byt trvajicim
zasahem [blize viz 2 As 388/2018, body 14 az 17; k pojmu tzv. trvajiciho zasahu, proti kterému
nemuze lhata kpodani Zaloby béhem jeho trvani ubchnout, viz blize zavéry nalezu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), EUROI'1A4]. Ve svétle zavéra
nalezu EUROL/LA je tfeba rozlisovat zasahy jednorazové, zasahy jednorazové s trvajicimi ucinky
(nasledky) a zasahy trvajici. Pouze posledné uvedené kategorii, tedy zasahim trvajicim, svedel
specifika béhu Thit, jak je vysvétlil Ustavni soud v nalezu ve véci EUROVIA.

[9] Zasahy trvajici jsou vSak vyjimky z pravidla, tykaji se situaci, kdy intenzita zasahu
v pribéhu ¢asu neklesa, ale dokonce stoupa (Ustavni soud vbodé 39 néalezu EUROVIA
lapidarné uzaviel: ,,Cim delii zdsab je, tim se zvysuje i jeho intenzita.”). Nespornym piikladem trvajictho
zasahu je vedeni (nezakonné) danové kontroly, ktera dosud nebyla ukoncena, pratahy ve vedeni
kontroly apod. (stov. k tomu rozsudek ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 10 As 355/2017 - 101, ¢. 3923/2019 Sb.
NSS, body 20 az 22). Ni¢im takovym vsak stézovatelova situace neni — ta se naopak nejvice
podoba naprosto bézné situaci, kdy spravni organ rozhodne ve véci negativné. Anizde
samozfejmé nikdo neuvazuje o neomezenosti lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti. NSS si je
samozfejm¢e¢ védom toho, ze tu zadné rozhodnuti neni, neni v§ak diivod na stézovatelovu situaci
nahliZet dramaticky jinak.
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[10] S ohledem na uvedené je jiz nadbytecné, aby NSS reagoval na sahodlouhou stézovatelovu
polemiku, kde rozebiral pfechodna ustanoveni soudniho fadu spravniho k zasahim, které se staly
pfed rokem 2003, a polemizoval s historickou judikaturou, ktera fesila vztah tehdy nového
soudniho fadu spravniho, ac¢inného od 1. 1. 2003, a zasaht, k nimzZ doslo pfed timto datem.

Ke sprivnosti vyroku 11 krajského soudn, kterym soud ,ve zbytku “ Zalobn zamit!

[11]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud vskutku neformuloval vyrok ani zahlavi
idealné. Ctenaf se feprve 3 odivodnéni rozsudku dozvi, co vlastné stézovatel Zaloval jako zasah v té
casti, kterou soud zamitl (Ctenat z vyroku a zahlavi vi pouze, ze soud zamitl néjaky ,,zbytek®
zaloby). Jist¢ by bylo vhodnéjsi formulovat téz vyrok II obdobnym zpusobem jako vyrok I,
kde soud vymezil, vjakém rozsahu Zalobu odmiti." Nejde v$ak o divod pro zruseni rozsudku.
Jak jiz difve NSS k obdobné namitce vysvétlil, o urcité pochybeni krajského soudu se sice jedna,
sale zajisté ne o pochybeni takové intenzity, které by 3piisobovalo materidlni nevykonatelnost vyroku rogsudkn.
Z jebo odivodnéni je totig jednoznainé sexnatelné, o jaké 1izeni se jednd“ (rozsudek ze dne 14. 4. 2016,
¢j.1 As 39/2016 - 35, bod 26). Krajsky soud hned v tuvodni pasizi odavodnéni rekapituluje
st¢zovatelovy zalobni navrhy. Mezi ucastniky fizeni tak nemohlo byt sporu o tom, o jakou véc
se jedna.

K posonzent nezdakonného vedeni spisu

[12]  Krajsky soud dovodil, ze ve vedeni spisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jsou skutecné
nedostatky, nemohou se vSak negativné¢ projevit na pravech stézovatele v takové intenzite,
ze by zalozily nezakonny zasah ve smyslu §82 s.f.s. Stimto zavérem NSS plné¢ souhlasi.
Stézovatel se pokousi o velmi vyraznou extenzi toho, co vsechno lze je$t¢ povazovat
za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[13]  Pojeti soudu jako supervizora spravnich organia, prabézné monitorujictho postupy
vefejné spravy, je vrozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu, zejména s principem
délby moci. Pravé proto se judikatura opakované jasné vymezila proti pokusim napadat
jako nezakonny zasah napf. nespravné ¢i nezakonné vedeni spisu. Pochybeni pfi vedeni spisu
nemuze samo o sobé do prav kohokoli zasahnout. ,,Neprehlednost nebo chaoticnost spisu, nesprivné
ognacovdnt pisemnosts, neiplnd evidence listin, nespravné lislovani apod. miige ve vysledfn v extrémnich pripadech
vést ag k tomn, e roghodnuti, které 3 daného 1izeni vzejde, nebude mit dostatecnon oporn v obsabu spisn.
Proti takovémn pochybeni vsak spravni soudy poskytuji efektivni ochrann v 1izeni o alobé proti rohodnuti
(§f 65 nasl. s. 7. 5.).° Pokud vsak z daného fizeni zadné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni
spisu doni¢ich  prav  zasahnout  nemohou  (rozsudek  zedne  29.1.2020,
¢j. 10 Afs 304/2019 - 39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, Hortim-International a CARGO-HORTIM, body
21 az 23, s citaci star$i judikatury).

[14]  V tomto smyslu nejde o zadny prekvapivy pravni nazor, o kterém snad mél stézovatele
krajsky soud pfedem poucit. Naopak, plyne z ustilené ajednotné judikatury. Jak jiz shrnul
Ustavni soud, je tfeba odlisit na jedné strané procesni ukony spravniho organu, jejichz ucinek
se muze (mimo samotny prubch fizeni) ve sféfe ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym
rozhodnutim, a naproti tomu na stran¢ druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravniho organu,

1 Vyroky I a IT znély:

L. Zaloba v rozsabu, v jakém se Zalobce domihd, aby zdejsi sond rozhod), Ze zdsab spocivajici v tom, e Salovany 1. uéinil faktické
rozhodnuts, ge ndavrlh na_jmenovani Zalobce statnim Zdstupcem ministrovi spravedinosti nepodd, byl nezdkonny, a dile aby zdejs? sond
Salovanémn 1. gakdzal pokralovat v nepoddni ndvrhu na jmenovini Zalobce statnim zdstupcem do rukon ministra spravedinosts, se
odmita.

I1. Ve ghytku se Zaloba zamiti.
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\5Jejichs diisledeke se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou 3piisobilé iicastnika zasabnont
samy i jinak neg prostiednictvim takového rozhodnuts* (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 111 US 2383/19,
ZCZ, body 32 a33). Nespravné vedeni spisu samo o sobé nemuze stézovatele na pravech
zasahnout nijak, byt’ jde o spis v ,,jeho® véci. V nynéjsi situaci nadto jde o spis jiz letity, z néhoz
dnes ani nic vzejit nemuze.

[15] S tim nelze spojovat ani nejriznéjsi sté¢zovatelovy uvahy, které kritizuji pfedchozi kroky
Nejvysstho statnitho zastupitelstvi, kterym tento zalovany odmitl nechat stézovatele do spisu
nahlédnout. Proti tomu, ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do spisu, se mohl stézovatel
branit jinak — a jak plyne z kasacni stiznosti, stézovatel tak také ucinil.

[16]  Protoze stézovatelem zalovany zasah nemohl byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., nebylo
jiz tfeba, aby se NSS vyjadroval k otazce, zda ve spisu musely byt evidovany udaje o zapujcent
spisu spravnim soudum. Stejné tak je zbytecné vyjadfovat se k tomu, zda béhem soudniho fizeni
mohl stézovatel dale rozhojnovat sva zalobni tvrzeni o daldf listiny, které idajné ve spisu chybély.

K vyjroku o nakladech rizeni

[17]  Stézovatel kritizuje, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalované Nejvys$si statni
zastupitelstvi porusilo pfi vedeni spisu zakon, mél mu pfiznat ndhradu nakladu fizeni. S tim NSS
nesouhlasi. Rozhodovani o nakladech fizeni dle § 60 odst. 1 s.f.s. je zalozeno na tGspéchu
v fizeni. Tento uspéch se méfi vyrokem pfiznivym pro toho ¢i onoho ucastnika. Klicové je,
ze stézovatel ani s timto zalobnim petitem neuspél, soud jeho Zalobu v tomto rozsahu zamitl.
Proto soud rozhodl spravné, pokud stézovateli nahradu naklada nepfiznal.

K vymieéreni soudniho poplatien

[18]  Stézovatel se zamysli nad tim, pro¢ jej pfedseda senatu krajského soudu vyzval k dhradé
poplatku ve vysi toliko 2000 Ké. Stézovatel prece zaloval dva razné zasahy, pfesto vsak soud
vyméfil poplatek jen za zasah jeden. Neni tento ukon pfedsedy senatu dikazem, ze pfedseda
védel, jak véc rozhodne, aniz to diskutoval s ostatnimi ¢leny senatu, rétoricky se taze stézovatel.

[19]  NSS k tomu jen strucné uvadi, Ze na pravech stézovatele nemohlo nijak zasahnout, pokud
mu krajsky soud vyméfil mensi poplatek, nez jaky mu vymeéfit mél. VSe ostatni jsou jen ciré
spekulace — NSS nemuize zkoumat davody, pro¢ tak pfedseda senatu ucinil — je vsak jisté mozné,
ze ucinil jiz predbéznou poradu s ostatnimi cleny senatu o opozdénosti casti zaloby, ktera je
ostatné¢ patrna na prvy pohled, bez né¢jakého vétstho zkoumani. Ostatné pravé proto o tom
nemusel byt pfedem stéZzovatel ani poucovan, nebot’” v nyné¢jsim ptipad¢ byla zaloba v jedné casti
opozdéna o bezmala dvacet let.

K tommn, e krajsky sond nezaslal stéZovateli vyjadieni Zalovaného

[20]  NSS souhlasi s tim, Ze pokud soud nezaslal vyjadfeni zalovanych stézovateli, jde o vadu
fizeni. Nicméné neni to vada, ktera by automaticky vedla ke zruSeni napadeného rozsudku.
Naopak plati, ze je tfeba posuzovat piipad od pfipadu, zda nedoruceni pisemnosti druhé strané
pfedstavuje vadu fizeni a zda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Ddalezita je povaha sporné véci (jeji slozitost, nebo naopak jednoznaénost), obsah vyjadfeni
(zda je vném néco zasadné nového, nebo naopak nic k véci podstatného) a také to, zda mél
ucastnik Sanci na vyjadfeni reagovat alespon bé¢hem jednani (dulezité tu je, zda bylo vyjadfeni
pfedneseno v ramci jednani) (srov. ktomu detailn¢ napf. rozsudek zedne 5.6.2008,
¢j. 1 Afs 20/2008 - 152, Lunzins, ¢ast IV /a, véetné citaci starsi judikatury). Nynéjsi véc je pravne
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jednoznacna, nadto si krajsky soud své pochybeni uvédomil a béhem jednani nechal Zalované
shrnout obsah vyjadfeni (coz piSe sam sté¢zovatel v ramci ,,Sestého* divodu kasacni stiznosti).

[21]  Pokud pak krajsky soud nezaslal Zalovanym doplnéni Zaloby, nejde o vadu,
kterou by mohl uspésné¢ namitat stézovatel. Jde pfece o pochybeni, které poskozuje Zalované
(nadto zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélili, Ze se s doplnénim Zaloby seznamili béhem
nahlizeni do spisu). Pokud pak jde o uvahy stéZovatele, Zze predseda senatu zjevné védél, jak véc
rozhodnout, a proto doplnéni zaloby Zzalovanym neposlal, jde o pouhou spekulaci.

[22] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatel nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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