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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: JUDr. PhDr. M. S., Ph.D.,
zast. advokatkou  Mgr. Milusi  PospiSilovou,  Paprskova 10/1340, Praha 4 - Krc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 — Holedovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢j. MV-129838-37/KM-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne  20.10.2021,
. 8 A 27/2020-106,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchozi procesni vyvoj

(1] Tento piipad fesi poskytovani informaci o platech policista ve svétle tzv. platového nilezn
Ustavniho soudu [nélez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77)].

[2] Zalobce (stézovatel) pozadal Policii CR vroce 2014 o poskytnuti informaci
o kapitanovi Be. J. B. (podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).
Policie byla povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dotazy
stezovatel formuloval do péti otazek. Natfi otazky mu policie beze vseho odpovédela,
problematickymi se nicméné staly otazky ¢. 3 a ¢. 5. Otazka ¢. 3 mifila na vysokoskolské vzdélani
kapitana B., konkrétné: Jakou vysokou Skolu vystudoval a na jaké vysoké skole iskal akademicky titul
bakaldr, ktery ugivi v iifednim styku, a v jakém oborn? Otazka €. 5 se tykala vyse sluzebniho pfijmu:
Jaky stugebni pigjem mu byl vyplacen v roce 2014 v jednotlivych mésicich lednn az cervnn véetné nvedeni vech
slogek podle § 113 zdkona & 361/2003 Sb.2 Policie nakonec po spletitém procesnim vyvoji poskytla
1 odpovéd’ na otazku ¢. 3. NSS se tedy nyni bude zabyvat pouze otazkou €. 5 mifici na vysi

platu kpt. B..
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[3] Z hlediska procesniho vyvoje je piib¢h komplikovanéjsi. NSS se tomuto piipadu vénuje
jiz potieti, byt tentokrat bylo fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vedeno pod novou spisovou
znackou.' Kdyz policie v roce 2014 stéZovateli informace odmitla poskytnout, podal proti jejimu
rozhodnuti odvolani k Zalovanému. Zalovany odvolani nevyhovél a potvrdil rozhodnuti policie.
Stézovatel se obratil zalobou k méstskému soudu, ktery mu prvnim rozsudkem v roce 2017
vyhovél, zrusil obé rozhodnuti a ulozil policii, aby informace stézovateli poskytla. Proti tomuto
rozsudku se zalovany branil kasac¢ni stiznosti a uspél. NSS se v prvnim rozsudku v roce 2018
ztotoznil se zavérem méstského soudu o otazce dosazeného vzdélani kpt. B. — je to informace,
ktera vypovida o zakladnich pfedpokladech k vykonu zastavané funkce ve vefejné sprave, a nejde
o zadny citlivy osobni daj ¢i snad o informaci, ktera by méla sama o sobé negativni charakter.
Proto tato informace méla byt poskytnuta (prvni rozsudek NSS ze dne 20.9.2018,
¢j. 10 As 345/2017 - 73, body 14-18). NSS vsak nesouhlasil s posouzenim druhé otizky,
informace o vysi platu. Zde totiz méstsky soud vysel z nazoru rozsifeného senatu v rozsudku
ze dne 22.10.2014, ¢&. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015Sb.  NSS. 'V mezidobi vsak vydal
Ustavni soud platovy nalez TV.US 1378/16, ve kterém s rozéifenym senatem nesouhlasil
a na rozdil od piisného pojeti povinnosti poskytnout informace o platech zduraznil dualezitost
ochrany soukromi dotcenych zameéstnanci. K tomu vytvofil specialné upraveny test
proporcionality uréeny pro tyto situace. NSS proto prvni rozsudek méstského soudu zrusil
a zavazal ho k tomu, aby posoudil, zda rozhodnut{ policie a zalovaného obstoji ve svétle nového
testu proporcionality vytvoteného Ustavnim soudem.

(4] Méstsky soud ve véci rozhodl druhym rozsudkem v roce 2019 a opét zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 policie. Setrval nanazoru, zeinformaci o dosazeném vzdélani ma policie
poskytnout. Zménil vSak svtj zavér ohledné informace o platu. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze policie se dostatecné vyporadala s kritérii nového testu proporcionality. Soud vyroky rozsudku
formuloval tak, ze zrusil rozhodnuti obou stupnt v celém rozsahu, ale policii nafidil znovu
rozhodnout jen v &asti o dosazeném vzdélani. V reakci na podanou kasacni stiznost vydal
doplnujici rozsudek, kterym (celou) véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému. Tuto kasacni stiznost
podal nyn¢jsi sté¢zovatel a NSS ji svym druhym rozsudkem v roce 2020 vyhove¢l. Tentokrat NSS
zrudil rozsudek meéstského soudu predevsim proto, ze to byl ve vétsi mife méstsky soud, kdo
dotvofil test proporcionality za spravni organy a dospél k neposkytnuti informace o platu kpt. B..
Pokud ale poméfovani provedl az soud, pfipravil tim stézovatele o moznost projednani na dvou
urovnich spravnich organt. NSS se v druhém rozsudku zabyval inestandardnim procesnim
postupem méstského soudu. Upozornil, Ze v informacnich vécech mohou spravni soudy,
na rozdil od obecného pravidla, rozhodnout vice odlisnymi vyroky o ptvodné jednom vyroku
spravniho organu, pokud tento organ rozhodoval o ruznych pozadovanych informacich (druhy
rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. 10 As 214/2019 - 64, bod 29 a body 39-40). NSS proto
druhy rozsudek méstského soudu i doplnujici rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu. Tato
linie fizeni skoncila tfetim rozsudkem v tnoru 2021, jimZz méstsky soud zrusil rozhodnuti obou
stupnu spravnich organu a véc jim jiz nevratil k dal$imu fizeni.

[5] Nasledovalo nyn¢jsi fizeni. V obdobi mezi druhym rozsudkem méstského soudu
a druhym rozsudkem NSS totiz policie rozhodla v novém fizeni. Policie provedla nejprve klasicky
test proporcionality a nasledné jej doplnila o kritéria z platového nalezu. Informaci o vysi platu
odmitla poskytnout, jelikoz nebyla naplnéna tfi ze Ctyf kritérif: stéZzovatel nechtél informaci
prispét k diskuzi o vefejném zajmu, informace se netyka vefejného zajmu a stéZovatel neplnil roli
tzv. ,,spolecenského hlidactho psa“. Zalovany zamitl odvolani sté¢zovatele a potvrdil rozhodnuti
policie. Doplnil mj. to, Ze sté¢zovatel chtél informaci pouze pro osobni ucely, nechtél pfispét
do vefejné debaty. Stézovatel se branil zalobou, kterou meéstsky soud (v pofadi Ctvrtym)

! Prvni fizen{ bylo pfed NSS vedeno pod sp. zn. 10 As 345/2017, druhé pod sp. zn. 10 As 214/2019. Pied MS
v Praze byla prvni tfi rozhodnuti vydana pod sp. zn. 8 A 197/2014, nyni je fizeni vedeno pod sp. zn. 8 A 27/2020.
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rozsudkem zamitl. Méstsky soud se vénoval mj. namitkdim procesnim a uzaviel, ze spravni
rozhodnuti nejsou vydana pfedcasné. Ve vztahu k modifikovanému testu proporcionality uznal,
ze policie ve velké mife pfevzala uvahy zjeho druhého rozhodnuti, nicméné ty Zzalovany
v rozhodnuti o odvolani doplnil o vlastni uvahy a test proporcionality tak v soudnim pfezkumu
obstoji. Prave tento rozsudek je predmétem nynéjsiho fizeni pred NSS.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f.s. Ve vétdiné kasacni stiznosti stézovatel shrnuje pfedchozi vyvoj véci a vyslovuje obecny
nesouhlas s tim, jak si méstsky soud a zalovany v minulosti pocinali. Zejména pak nesouhlasi
s procesnim postupem a z ¢asového hlediska udajné matoucim vydavanim spravnich rozhodnuti.
Ve vztahu k nynéjsimu fizeni namita, Zze zaprvé jsou nova rozhodnuti spravnich organt nicotna,
jelikoz navazuji na zrusena rozhodnuti. Zadruhé stézovatel tvrdi, ze zalovany vyklada nalez
Ustavniho soudu plosné a $patné provedl modifikovany test proporcionality vzhledem
k okolnostem tohoto piipadu. S tim souvisi itfeti namitka, tedy Zze méstsky soud test
proporcionality za zalovaného (opét) dotvofil a nezakonné tak vyporadal zalobcovu namitku.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

24

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Hned v Gvodu NSS upozornuje, Ze se v tomto fizeni nemuze vyjadfovat k tomu, jak bylo
ukonceno puvodni fizeni zahajené Zadosti z roku 2014. Pokud mél stézovatel za to, ze tieti
rozsudek méstského soudu nebyl spravny, mohl jej (stejné jako ostatni rozsudky) napadnout
kasacni stiznosti. To ale neucinil. Proto se nyni bude NSS zabyvat pouze postupem méstského
soudu v fizen{ zahajeném v roce 2020.

Posledni rozhodnuti Policie CR a Zalovaného nejson nicotna

[10]  Stézovatel tvrdi, ze vSechna rozhodnuti nasledujic{ po tretim, zruSujicim rozsudku jsou
nicotna, jelikoz navazuji pravé na zrusena spravni rozhodnuti. Tato uvaha neni spravna.
NSS pfiznava, ze nastala procesni situace neni zadouci a spravni organy ispravni soudy
by se mély pfi své ¢innosti snazit podobnym zmatkiim pfedchazet. Nicotnost je vSak az krajnim
nasledkem u tzv. paaktii spravnich organt. Paakty pravné neexistuji, nemaji Zzadnou pravni
relevanci a nejsou s to nijak ovliviiovat prava a povinnosti ucastnika. Nicotné rozhodnuti je
definovano v § 77 spravniho fadu jako rozhodnuti, ,,& jebog vydini nebyl spravni orgin vibec véené
Prislusny (odst. 1) adale jako rozhodnuti, ,,kzeré t1pi vadami, je3 je Clini gjevné vnitiné rozpornym
nebo privné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro nég je nelze viibec povagovat a rozhodnnti
spravniho  organs’  (odst. 2). Jedna se o demonstrativni vycet duvodu. V minulosti tak byla
za nicotna povazovana mj. rozhodnuti, u kterych uplné chybéla pravomoc spravniho organu,
u kterych byl nedostatek formy, neurcitost ¢i nesmyslnost nebo ktera ukladala trestné ¢i nemozné
povinnosti (podrobné k nicotnosti viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, €. 1865/2009 Sb. NSS, body 59-63).

[11] Zadny z vyjmenovanych davodu ani jiny obdobné zavazny divod zde neni. Méstsky soud
rozhodnutf spravnich organu zrusil a véc jim vratil (1 kdyz krkolomné) v obou otazkach k dalsimu
fizeni. Je pravda, ze policie rozhodla o otazce ¢. 5 jest¢ predtim, nez ji byla formalné k dalsimu

fizeni vracena dopliujicim rozsudkem. Uz v tuto chvili ale bylo jeji pivodni rozhodnuti
pravomocné zruseno. Rozsudek méstského soudu nabyl pravni moci, zrusil spravni rozhodnuti
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obou stupnu jako celek a policie jim byla vazana (§ 54 odst. 5 a 6 s. f. s.). Podani kasac¢ni stiznosti
nemélo odkladny ucinek, a to ani ze zakona, ani na zaklad¢ navrhu stézovatele (§ 107 s. f.s.).
I'kdyZz tedy policii soud puavodné ve vyroku nenafidil, aby se véci zabyvala znovu (to ucinil
az v dopliujicim rozsudku), v dasledku zruseni zde chybélo rozhodnuti povinného subjektu
o puvodni zadosti o informace v ¢asti otazky ¢. 5.

[12]  Policie méla povinnost o otazce ¢. 5 rozhodnout ze zakona. Tim, ze stézovatel podal
zadost o poskytnuti informace (§ 13 zakona o svobodném piistupu k informacim), aktivoval
pravomoc policie jako povinného subjektu o ni rozhodnout [§ 14 odst. 5 pism. d) — v pfipad¢
vyhovéni —, § 15 — v pfipad¢ odmitnuti — zakona o svobodném pfistupu k informacim]. Pokud
by navic policie jako povinny subjekt nazruseni pavodniho rozhodnuti soudem nijak
nereagovala, hrozilo by, ze se stane v otazce ¢. 5 nec¢innou. Ve stejném duchu plati tyto zavéry
1 o rozhodnuti zalovaného, jelikoz navazuje na platné prvostupniové rozhodnuti policie.

[13]  Prvni kasacni namitka tedy davodna neni, spravni rozhodnuti nicotna nejsou.

Pousiti modifikovaného testu proporcionality
[14]  Modifikovany test proporcionality vytvofeny v platovém nalezu ma Ctyfi kritéria:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

¢) zadatel o informaci plnif ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského
hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Pokud nejsou vsechny tyto podminky splnény, pak povinna osoba ,mzige odmitnout poskytnont
Sadateli informace o platn a odméndch zaméstnance (nalez IV. US 1378/16, bod 125).

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, Ze zalovany vylozil platovy nalez plosné, aniz
piihlédl ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Platovy nalez pry nezakazuje poskytnuti informaci,
pokud nejsou splnéna vsechna kritéria testu. To dovozuje stézovatel z toho, ze Ustavni soud fik4,
ze spravni organ miige odmitnout poskytnuti informace, nikoli Ze musi (bod 125 nalezu).

[16] K tomu NSS uvadi nasledujici. Stézovatel se snazi navodit dojem, e snad Ustavn{ soud
chtél dat spravnim organim spravni uvazeni, zda informace poskytnout, pokud nejsou splnény
vsechny podminky platového nalezu. Predné je tfeba fict, Ze sloveso mrzge vyjadfuje prostor
pro spravni uvazeni podle zasad psani texti pravnich pfedpist (k pojmu spravniho uvazeni srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 22.4.2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS,
FERRERO, bod 14). Zasady psani pravnich pfedpist nelze mechanicky pfenaset na ¢tenf a psani
soudnich rozhodnuti. Jazyk soudniho rozhodnuti ajazyk legislativniho textu pfedstavuji dvé
odlisné kategorie spadajici pod tzv. pravnickou cestinu. Legislativni jazyk se fidi psanymi
inepsanymi pravidly vykladu pravnich pfedpista. Jde o jazyk technicky, o kterém plati,
ze by se vném mél zakonodarce ¢ijiny normotvirce vyvarovat synonym, slov citove
zabarvenych apod. Pravni pfedpis musi byt terminologicky jednotny. Svtij vyznam hraji definice
pravnich terminu, legislativni zkratky apod. V textu pravniho pfedpisu se pouziva oznamovaciho
zpusobu pfitomného casu, zpravidla jednotného d¢isla atd. (srov. napf. cl. 40 Legislativnich
pravidel vlady?).

[17)  Zatimco texty pravnich pfedpist jsou v jistém smyslu ,,suchoparné* a vychazeji z jednoho
idealu, ktery na obecné urovni formuluji Legislativni pravidla vlady, odavodnéni soudniho

2 Dostupné na https://www.vlada.cz/cz/ppov/ltv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
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rozhodnuti vyjadfuje mnohem osobit¢jsi styl svého autora. Jak fika australsky soudce Michael
Kirby, ,,kolik pravniki, tolik ajesté vice ndzori nato, co (ini 3 odrvodnéni dobry rogsudek’ (cituje
GUBERMAN, Ross. Point Taken. How to Write Like the World's Best Judges. Oxford University
Press 2015, s. xxi). Podobné v ¢eském prostedi fika soudce Jaromir Jirsa, ze ,,rozhodnuti soudn
(a rozsudek ejména) je "malym antorskym dilem" a kaddy soudce (referent) se citi byt antorem svého dila‘
(JIRSA, Jaromir. Komentat k § 157. In: Obianské soundni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniba II (§ 79
az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 467 nasl.).

[18]  Na cteni soudnich rozhodnuti proto neni mozné vztahovat pravidla vykladu pravnich
predpisti. Z pouiti slova ,mi% nelze dovozovat, e snad Ustavni soud zalozil povinnym
subjektim pravomoc spravniho uvazeni. Krom toho samozfejmé plati, ze vSechna soudni
rozhodnuti je potfeba ¢ist v jejich celistvosti. Neni mozné vytrhnout jediny odstavec a pfikladat
mu takovy vyznam bez dalstho kontextu (stov. obecné k vykladu judikatury napt. rozsudek

ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS, Letriany pro Zivod).

[19]  Oduavodnéni platového nalezu stoji na tom, ze poskytovani informaci o platech statnich
zaméstnancu odrazi stfet mezi zakladnimi pravy na svobodny piistup k informacim a na ochranu
soukromi. Mezi témito dvéma pravy je nutné vzdy vyvazovat a v kazdém individualnim pfipadé
posoudit, které z nich prevazi. K tomu slouzi modifikovany test proporcionality, kterj Ustavni
soud poprvé formuloval pravé v platovém nalezu. Aby pfevazilo pravo na pfistup k informacim,
musi byt soucasné splnéna vfechna kritéria (ndlez IV. US 1378/16; body 125-131). Jestlize
by po provedeni testu proporcionality bylo nutné jest¢ jednou a jinak odavodnit, pro¢ informace
nebude poskytnuta (k tomu pravdépodobné sméfuje stézovatel), postradal by cely test smysl.
Slovni spojeni ,,povinny subjekt mzge odmitnout™ tak mifi na to, Zze ustavni pofadek takové
odmitnut{ povinnému subjektu wmorine, je mu to ustavnim potadkem dovoleno. Povinny subjekt
vsak tak samozfejmé ucinit musi, tedy musi odmitnout poskytnuti informaci, nejsou-li dany
podminky shora uvedené, nebot’ jen tak muze ochranit pravo na soukromi, které v daném
individualnim pfipadé pfevazilo nad pravem na informace.

[20]  Co se tyka samotného naplnéni jednotlivych podminek, pak stézovatel v kasacni stiznosti
konkrétné napada jen naplnéni podminky b), tedy ze informace samotna se tyka vefejného zajmu.
V této argumentaci je vsak stézovatel velmi strohy a tvrdi jen, Ze pfislusnik policie je ufedni
osobou, a proto informace o vysi jeho platu je vefejnym zijmem. K ostatnim podminkam
se viak stézovatel nijak nevyjadfuje. Jiz jen tim dava jasné najevo, ze vSechny ctyfi podminky
pro poskytnuti informace dle platového nalezu dany nejsou.

[21] NSS v tomto ohledu proto stézovatele jen strucné odkazuje na body 39 a 40 rozsudku
méstského soudu, ktery se s touto argumentaci dostatecné vypofadal. Stézovatel jako tcel zjisténi
informaci v zadosti uvedl ,,vedeni debaty o osobnich a mordlnich kvalitich policistri*. Tento tucel
nepochybné je ve vefejném zajmu. Neni ovsem jasné, jak ma této debaté pfispét informace pravé
ovysi platu kapitana B.. Stézovateli byly poskytnuty dalsi vyzadané informace, které maji
presnéjsi vypovidajici hodnotu. Stroha informace o vysi vydélku jednoho policisty nijak o jeho
osobnich a moralnich kvalitich nevypovida. Rozhodné pak nemuze zalozit vefejny zajem
na poskytnuti informace pfedchozi negativni zkusenost stézovatele se jmenovanym policistou.
NSS zduraznuje, ze jde o policistu fadového, nikoli o osobu na vrcholném stupni policejni
hierarchie (plati, Zze ¢im vySe dana osoba v hierarchii vefejné spravy stoji, tim méné konkrétni
muze byt zadatel o informace ve vztahu ke zdivodnéni vefejného zajmu na jeji kontrole; opacné
ale téz plati, ze ve vztahu k fadovym pracovnikim musi vefejny zajem zadatel vysvétlit mnohem
peclivéii, srov. k tomu rozsudek ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019 - 29, bod 28).

Méstsky sond nedotvoril odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
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[22])  Zavérem NSS nesouhlasi, Ze byitentokrat meéstsky soud dotvarel davody testu
proporcionality za spravni organy. Stézovatel tuto namitku vznasi jen velmi vagné a neuvadi,
se kterymi informacemi ¢i tvahami pfisel az méstsky soud. Jak NSS dfive uvedl, ¢im je namitka
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Vsechny informace, se kterymi meéstsky
soud pracuje, jsou obsazeny uz v rozhodnutich Zzalovaného ¢i policie. Na rozhodnuti zalovaného
méstsky soud nékolikrat odkazuje (viz body 35, 39 a 40 napadeného rozhodnuti). Tam, kde
na pasaze rozhodnuti zalovaného neodkazuje pfimo, je mozné bez vétsich obtizi relevantni text
dohledat (odraz bodu 35, 39 a 40 napadeného rozsudku lze najit na s. 7 rozhodnuti Zalovaného).
Posledni kasa¢ni namitka je tak nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[24] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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