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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: N.T.N., zast. advokatem
JUDr. Milanem  Stembergem,  Cyrila ~ Boudy 1444, Kladno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 — Holesovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 3. 2021, ¢. OAM-964/ZA-ZA11-HA08-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 48 Az 8/2021-23,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné, obcanka Vietnamu, dne 31.10. 2019 podala opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Poprvé o mezinarodni ochranu pozadala 30. 6. 2018, zalovany
mezinarodni ochranu neudé¢lil. V opakované zadosti 1 béhem pohovoru k této zadosti vyslovné
uvedla, ze divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu od puvodni Zzadosti nijak
nezménila. V Cesku ma dvé vnoucata, o kterd se stard, jeliko? je jeji deera (jejich matka) ve vézent
(v prabéhu fizeni ale zaroven zalovany zjistil, Ze matka déti jiz byla z vykonu trestu propusténa
a0 déti sestard). Zalovany v pribéhu fizeni ovéfil, Ze se skuteéné jednalo o stejné davody,
jaké jiz zalobkyné uvedla v ptivodnim fizeni, a ze od posuzovani prvni zadosti nedoslo k zadnym
zménam, které by pfedstavovaly nové skute¢nosti podle § 11a odst. 1 pism.b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Opakovana zadost proto byla neptipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a zalovany fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné netuspésné branila Zzalobou u krajského soudu.
Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, Ze zalovany nedostatecné posoudil skutkovy stav,
naopak potvrdil, ze opakovana zadost zalobkyné byla nepiipustna. Vysvetlil také, ze v fzeni
o udéleni mezinarodn{ ochrany se dopad do soukromého a rodinného zivota typicky neposuzuje,
tim mén¢ v situaci, kdy zalobkyné nepfiméfeny dopad tvrdila jenom obecné.

[3] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud se podle st¢zovatelky zabyval existenci
novych skute¢nosti (zmény rodinnych poméra stézovatelky) jen povrchné a pfehlédl, Ze takové
skute¢nosti tvrdila jiz v zadosti o mezinarodni ochranu. Stejné tak se krajsky soud nevypotadal
s tim, ze jeji zadost sméfovala hlavné k udéleni humanitarniho azylu. Zalovanjf navrhnul kasacéni
stiznost zamitnout.

[4] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104a s. f. s. ve znéni acinném
od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy



10 Azs 528/2021

sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. (blize k tomu
usneseni NSS ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[5] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[6] K pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se NSS vyjadfoval jiz
mnohokrat. Smyslem fizeni o opakované zadosti je zohlednit azylové zavazné skutecnosti,
které by mohly pfivodit jiny vysledek azylového fizeni, a ktera zadatel nemohl bez vlastniho
zavinéni uplatnit béhem pfedchoziho fizeni (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢.2642/2012 Sb. NSS). Vécné projednani opakované
zadosti je proto vyjimkou, kterou je tfeba vykladat tzce (rozsudky ze dne 5.11.2008,
. 9 Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 5 Azs 199/2019-27, bod
13). Rovnéz soud u opakovanych zadosti zkouma pouze splnéni podminek pro zastaveni fizeni
o zadosti (rozsudek ze dne 8.9.2011, ¢j. 7 Azs 28/2011 - 74). V rozhodnutl krajského soudu
pfi pfezkumu rozhodnuti o opakované zadosti o mezinarodni ochranu NSS nevidi zadné
pochybeni, které by mélo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Krajsky soud pfesné vystihl
podstatu toho, co stézovatelka v zadosti tvrdila, jak nyni, tak v pavodni zadosti, i obecnost
zalobnich namitek.

[7] Také otazkou pfipadného zasahu do rodinného a soukromého Zivota v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se NSS opakované zabyval. Samotna existence rodinnych vazeb na tzemi
CR nezaklada davod pro udéleni jakéhokoliv typu mezindrodni ochrany, naopak zasah
do rodinného a soukromého zivota by pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech mohl pfedstavovat
diavod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, konkrétné
pokud by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢isoukromého zivota byla jiz nutnost
vycestovan{ z uzemi CR (rozsudek ze dne 6.8.2021, ¢&.5 Azs 211/2020-32, bod 18,
nebo usneseni ze dne 16.9.2021, ¢&. 10 Azs 226/2021-36, bod 7). Krajsky soud spravné
posoudil, Ze souZitim stéZovatelky s vnoucaty ajejim setrvanim v Cesku se zabyval zalovany
v puvodnim fizenf; stejné tak krajsky soud spravné posoudil, ze jen obecné formulovana namitka
zasahu do rodinného a soukromého zivota neni divodem k projednani opakované zadosti.

[8] Namitka, podle které krajsky soud nedostate¢né posoudil moznost udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz stézovatelka

takovou argumentaci mohla snést jiz v zalobé¢, kde vSak argumentovala jen zcela obecné.

[9] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s.f.s. odmitl pro nepfijatelnost. NSS jiz
nerozhodoval o odkladném ucinku, jelikoz rovnou rozhodl o kasa¢ni stiznosti samé.

[10] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemcéla udspéch;

zalovanému pak zadné ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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