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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. J. C., zastoupeného
advokatem JUDr. Martinem Krumichem, Politickych véznua 427, Kolin, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne

5.2.2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6.12.2021, ¢. 49 Ad 7/2021-87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢j. 49 Ad 7/2021-87, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 14. 2. 2019 o pfiznani invalidniho dichodu. Zalovani dne
31. 5. 2019 Zadost zamitla, nebot’ podle zavéru posudkového lékafe poklesla zalobcova pracovni
schopnost pouze o 20 %. Zalobcovy namitky zamitla zalovana dne 4. 10. 2019. V namitkovém
fizeni zalovana sice zjistila pokles zalobcovy pracovni schopnosti o 30 %, ale to stale nestacilo
pro pfiznani invalidniho dachodu podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
poijisténi.

2] Rozhodnuti o namitkach zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 10. 2020,
. 49 Ad 39/2019-55 (dale téz proni rozsudek krajského soudn). Vysel z posudku posudkové komise
MPSV ze dne 29. 7. 2020 (dale téz proni posudek posudkové komise), ktery u zalobce zjistil pokles
pracovni schopnosti o 70 %. Posudkova komise podfadila Zalobcovo zdravotni postizeni
pod kapitolu XI, oddil C, polozku 8 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
nikoli podle polozek 6a ¢i 6b téze kapitoly a oddilu jako posudkovi 1ékafi ve spravnim fizeni.
Posudkova komise déle uréila, Ze Zalobce byl invalidni ode dne 27. 6. 2019. Zalovani proti
rozsudku krajského soudu nepodala kasacn{ stiznost.

[3] Dne 26. 11. 2020 vydala zalovana v autoremedufe rozhodnuti v prvnim stupni a pfiznala
zalobci od 27. 6. 2019 invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné. Zalobce podal proti
rozhodnuti namitky, v nichz nesouhlasil s datem, od néhoz byl shledan invalidnim. Invalidni
dichod mu mél byt pfiznan jiz minimalné od 4. 4. 2019, nebot’ z tohoto dne pochazi lékatska
zprava, kterd jeho zdravotni postizeni popisuje stejné jako zprava ze dne 27. 6. 2019. Zalobce
doplnil, Ze invalidni, byt’ patrné v niz§im stupni, navic mohl byt jiz od roku 2015.
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(4] Zalovana dne 5. 2. 2021 zamitla 7alobcovy namitky. Odkazala na svou vazanost prvnim
rozsudkem krajského soudu a poukazala na fakt, ze 1ékafské zpravy predchazejici datu pfiznani
invalidniho dichodu (tedy zpravy ze dnu 4. 4. 2019 a 28. 5. 2019) méla posudkova komise MPSV
pfi zpracovani posudku k dispozici.

[5] Zalobce se i proti tomuto rozhodnuti Zalované branil Zalobou. Krajsky soud provedl
dukaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 22. 7. 2021 (dale téz druby posudek posudkové
komise). V ném dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobce nikdy invalidni nebyl a jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podfadila pod kapitolu XI, oddil C, polozku 6b piilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles zalobcovy pracovni schopnosti stanovila posudkova
komise na 30 %. Prvni posudek, jenz zjistil pokles pracovni schopnosti o 70 %, oznacila
posudkova komise za posudkovy omyl. Posudkova komise ve druhém posudku uznala, Ze obtize
popsané ve zpravach z 27. 6. 2019 a 4. 4. 2019 jsou shodné, avsak uzaviela, Ze spolehlivé
neprokazuji spravnost zavéru o stézovatelové fekalni inkontinenci podle polozky
8. V doplnwjicim posudku ze dne 21. 10. 2021, ktery si krajsky soud vyzadal, setrvala posudkova
komise na zavéru, ze zalobce invalidni nebyl.

[6] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 6. 12. 2021 (dale téz druby rozsudek krajského
soudn) zrusil rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2021. Soud (zjednodusen¢ feceno) vysel z toho,
ze se citil byt vazan svym prvnim rozsudkem v zalobcové véci, pficemz se odvolal i na judikaturu
NSS (usneseni rozsifeného sendatu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS,
a rozsudek ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 74/2017-28). V dusledku této vazanosti soud povazoval
zalobcuv stav ze dne 29. 6. 2019 za invaliditu tfettho stupné a poukazal na to, ze 1 druhy posudek
posudkové komise konstatuje, Zze popis zalobcova zdravotniho stavu v lékafskych zpravach
ze dna 4. 4. 2019 a 29. 6. 2019 je totozny. Z toho soud dovodil, ze i ke dni 4. 4. 2019 musel byt
zalobce invalidni ve tfetim stupni. Nad ramec této Gvahy pak soud uvedl, Ze prvni posudek
posudkové komise povazuje za pfesvédcivejsi, nebot’ se neomezuje jen na formalni naplnéni
diagnostickych znak, ale i na faktické projevy onemocnéni a jeho funkéni dopady.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovana (stéZovatelka) v kasa¢ni stiznosti nejprve polemizuje se zavérem krajského
soudu, podle néhoz datum vzniku invalidity nebylo pfedmétem fizeni, které vyustilo ve vydani
prvniho rozsudku krajského soudu. Uvadi k tomu, Ze tdaj o datu vzniku invalidity je mimo jiné
jednou z povinnych soucasti posudku posudkové komise MPSV podle § 7 pism. f) bodu 4
vyhlasky o posuzovani invalidity. Ackoli datum vzniku invalidity nenf uvedeno ve vyroku prvniho
rozsudku ani je soud vyslovné neuvadi jako soucast svého zavazného pravniho nazoru, je podle
stézovatelky urcen{ data vzniku invalidity nutnou soucasti posudkového zavéru.

[8] Dile stézovatelka pfipomina, ze posudkové fizeni je podle § 16a zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zakon o organizaci®), specifickou
formou spravni cinnosti, ktera vyzaduje odborné lékafské znalosti a znalosti z oboru
posudkového Iékarstvi. Posudkové komise jsou odborné zpusobilé, aby komplexné posoudily
zdravotni stav ucastnika fizeni a pfijaly zavér o tom, zda je ¢i nenf invalidni.

[9] Stézovatelka s odkazem na judikaturu (rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢j. 4 Ads 19/2009-38, a ze dne 25. 1. 2019, &j. 8 Ads 138/2017-40) uvadi, ze piipadné chybéjici
¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepfesvédcivost ¢i nedplnost,
nemuze soud nahradit vlastni ivahou. Na rozdil od posudkové komise totiz soud nema potifebné
1ékafské znalosti. Soudum tedy nepiislusi hodnotit posudky posudkovych komisi MPSV ani jejich
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podklady z odborného hlediska. Krajsky soud proto pochybil, pokud zavazal stézovatelku
pravnim nazorem, podle nc¢hoz byl Zalobce invalidni ve tfetim stupni jiz od 4. 4. 2019,
ackoli druhy posudek posudkové komise ze dne 22. 7. 2021 ani jeho doplnéni ze dne 21. 10. 2021

neuznaly zalobce vubec invalidnim.

[10]  Stézovatelka odkdzala na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. 2 Ads 16/2003-56,
¢. 352/2004 Sb. NSS, ktery se zabyvd vizanosti sprivniho orginu soudnim rozhodnutim
a prolomenim této vazanosti novymi skutkovymi zjisténimi. Druhy posudek posudkové komise
a jeho doplnéni pfedstavuji prave takova nova skutkova zjisténi.

[11]  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek nesrozumitelny a nepfezkoumatelny,
nebot’ krajsky soud na ruznych mistech dochazi ke zcela odlisnym zavéram. Na jednu stranu
soud uvadi, ze nema divod zpochybnovat odbornost (druhé) posudkové komise, aby nasledné
doplnil, Ze posudkové zatazeni z prvniho posudku povazuje za pfesvédéivéjsi. V soudnim fizeni
spravnim je soud odpovédny za fadné zjisténi skutkového stavu. Ackoli krajsky soud s novym
posudkem nesouhlasil, nevyzadal si srovnavaci posudek od posudkové komise zfizené jinym
pracovisttm MPSV ani neprovedl vyslech clent komise. Jestlize mél soud prvni posudek
za pfesvédcivejsi, ale zaroven nedoplnil dokazovani, nepostupoval fadné pii zjist’'ovani
skutkového stavu. Tim zatizil fizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti
ve véci samé.

[12]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze to byl on a nikoli stéZovatelka,
kdo pfi jednani dne 19. 10. 2020 z procesni opatrnosti navrhl vypracovani znaleckého posudku.
StéZovatelka byla v prvnim soudnim fizeni pasivni a nepodala kasaéni stiznost. Zalobce
se ztotoznil se zavéry krajského soudu o vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu.

[13] Podle Zalobce mélo druhé soudni fizeni odlisny pfedmét a soud mél rozhodnuti
pfezkoumat ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. v mezich zalobnich bodu, coz také ucinil.
Jestlize jiz byla pfislusna pravni otazka mezi zalobcem a stéZzovatelkou pravomocné rozfesena,
je logické, ze soud respektoval pravni nazor, ktery sam dffve v rozsudku vyslovil. Zdravotni
postizeni je v 1ékatské zprave ze dne 4. 4. 2019 popsané stejné jako ve zpravé ze dne 27. 6. 2019.
Proto byl zalobce jiz ke dni 4. 4. 2019 invalidn{ ve tfetim stupni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Jelikoz jde o véc, v niz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§31 odst. 2 s. f. s.), musel se NSS nejprve zabyvat otazkou, zda je kasacni stiznost
pfijatelnd ve smyslu § 104a s. f. s. NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, vymezil, ze kasacni stiznost podani zalovanym sprivnim orginem
je pfijatelnd, jestlize NSS shleda zasadni pochybeni krajského soudu pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava, piipadné pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu. NSS dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot’ pravé takové pochybeni krajského soudu
stézovatelka tvrdi.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Stézovatelka pfedné namita, Zze rozsudek je nesrozumitelny, a tedy nepfezkoumatelny.
K otazce neptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost se NSS vyjadil
napifklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz
uvedl, ze ga nesrozumitelné Ize obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitiné rogporny, kdy
nelze jistit, zda soud Falobu amit! nebo o ni odmitl roghodnout, pripady, kdy nelze sexnat co je virok a co
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odiivodnéni, ddle rozhodnuti, 3 néhof neni patrmé, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
Sormulaci vyroku, kterd md za ndsledek, e rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. N posuzované véci
je zjevné, ze takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[17]  Ustalena judikatura (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. 4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2004 Sb. NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2003, ¢. 3 Ads 14/2003-58,
¢. 421/2004 Sb. NSS) vsak povazuje nedplné a nepfesvédc¢ivé posouzeni zdravotniho postizeni,
respektive neodstranéni piipadnych skutkovych pochybnosti v fizeni pfed soudem, za jinou
vadu fizeni, ktera mohla mit za niasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[18]  Klicovou otazkou v projednavané véci tedy je, zda (a popiipade do jaké miry) byl krajsky
soud pfi rozhodovani v nynéj$im fizeni vazan skutkovym zavérem, ktery vyslovil ve svém prvnim
rozsudku. Podle néj byl Zalobce ke dni 27. 6. 2019 invalidn{ ve tfetim stupni. Na to pak navazuje
otazka, zda krajsky soud nepochybil, pokud navzdory druhému posudku posudkové komise sam
vyslovil zaver o zalobcové invalidite, ktery byl navic s druhym posudkovym zavérem v rozporu.
[19]  Pokud totiz krajsky soud skutecné dfivejsimi skutkovymi zavéry vazan byl, pak byl
zjistény skutkovy stav jiz fixovan, a nemuze proto jit o pfipad neodstranénych skutkovych
pochybnosti ve smyslu vyse citované judikatury. Naopak, jestlize krajsky soud svymi difvéjsimi
zavéry vazan nebyl, nebot’ se objevila nova skutkova zjisténi (jak tvrdi stézovatelka), pak krajsky
soud pochybil, nebot’ v situaci, kdy byl konfrontovan se vzajemné protichudnymi posudky
posudkovych komisi MPSV, se spolehl jen na své (zlékafského pohledu laické) vnimani
pfesvédcivosti jednotlivych posudku, aniz adekvatné doplnil dokazovani.

[20]  Krajsky soud odtvodnil zavér o vazanosti predchozim rozhodnutim zejména usnesenim
rozsifeného senatu ¢j. 4 As 3/2018-50 a rozsudkem NSS ¢&j. 1 As 74/2017-28. NSS zdtrazsuje,
ze ani jedno ztéchto rozhodnuti se nevénuje vazanosti krajského soudu jebo viastnim
rozhodnutim; zavéry odkazovanych rozhodnuti jsou tedy v této véci uplatfiovany pouze
analogicky. Pfesto by je v zasadé bylo mozné vztahnout 1 na projednavanou véc; krajsky soud to
vSak neucinil zcela disledné a nepfihlédl také k jinym na véc dopadajicim rozhodnutim.

[21]  V této souvislosti lze poukazat napf. na usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz soud uvadi, ze &romé zmén vyvolanych novymi
JJisténimi v dané konkrétni véci, promitaji se do dalsiho rizeni i skutelnosti na tomto rizeni nezavislé. Krajsky
soud podle § 75 odst. 1 5. i s. sice vychazi e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu, ovSem vazanost skutkovym stavem, jak vyse uvedeno, je narusena ustanovenim § 77 — tedy
gdkonnou mognosti soudn doplitovat dokazovini; k tomu miige dojit i v 1izent pred NejvysSim spravnim soudem

podle § 109 odst. 1 5. 7 s.

[22]  Pravni zavér krajského soudu by navic mohl vést k absurdnim dusledkiim. Napiiklad
by mohla nastat situace, vniz by u dvou raznych zadateld o invalidni dachod doslo
k obdobnému zasadnimu posudkovému omylu. Rozdil mezi Zadateli by spocival pouze v tom,
zeu jednoho znich by k pochybeni doslo v posudku posudkové komise v soudnim fizeni,
zatimco u druhého uz v fizeni pfed stézovatelkou. Logickym disledkem pravntho nazoru
krajského soudu by ovsem v téchto piipadech bylo, ze posudkové hodnoceni Zadatele,
ktery podal spravni zalobu, by jiz bylo ,,zakonzervovano® a nebylo by mozno je pfehodnotit.
Totéz by vsak neplatilo pro druhého Zzadatele, u n¢hoz by bylo mozné posudkové zavery
v nasledném soudnim fizeni zménit, nebot’ by tomu nebranila vazanost soudu jeho pfedchozim
rozsudkem. V konec¢ném dusledku by tak dochazelo k nedivodné nerovnosti tcastnikd pouze

vvvvvv
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neplatf ani v fizeni o namitkach (§ 88 odst. 8 zakona o organizaci), neni tedy duvod, aby totéz
neplatilo v soudnim fizeni, objevi-li se nové zasadni skute¢nosti.

[23]  Z vyse uvedenych zavéru je patrné, ze druhy posudek posudkové komise je tfeba vnimat
jako natolik zasadni zménu dikazni situace, Ze nedovoluje setrvat na vazanosti soudu svym
dfivéjsim rozsudkem. Jestlize byl za této situace krajsky soud postaven pfed protichidné zavéry
posudkti posudkové komise MPSV, mél ucinit vice krokt pro fadné zjisténi skutkového stavu.
Krajsky soud si sice vyzadal dopliujici posudek, ten ale vyhotovila stejna posudkova komise.
V ptipadé natolik zavazného rozporu posudku posudkovych komisi, jako nastal v posuzované
véci, bylo namist¢ nechat vyhotovit srovnavaci posudek, pfipadné znalecky posudek
vyhotovenym znaleckym ustavem. Pokud tedy krajsky soud nedoplnil dokazovani tak, aby byl
bez duvodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav, nybrz se omezil pouze na uvedeni toho,
ktery z posudki soudu podle jeho (z 1ékafského pohledu laického) nazoru pusobi presvédéiveyi,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni s. f. s.).

[25]  Timto rozhodnutim NSS nepfedjima zavér o tom, které z posudkovych hodnoceni
tak se nemuze NSS nijak vyjadfovat k otazce, zda Zalobce byl invalidni, ¢i nikoli, pfipadné
od jakého data. Tyto otazky krajsky soud zodpovi v novém fizeni, v némz provede dokazovani
tak, aby byl skutkovy stav (zalobcovo zdravotni postizeni a znéj plynouci pokles pracovni
schopnosti) fadné zjistén. V tomto ohledu lze odkazat napfiklad na rozsudek NSS ze dne
10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22 (srovnavaci posudek od jiné posudkové komise), ¢i rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2003, ¢j. 4 Ads 40/2003-217 (ustanoveni znaleckého orginu na nejvyssi
odborné urovni).

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. zatf 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





