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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové aSylvy Siskeové v pravni véci zalobce: O. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.10.2020, ¢. OAM-143/ZA-ZA12-VL11-2020, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti  Zzalobce
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.10. 2021, ¢j. 4 Az 55/2020 - 30, o navrhu
zalobce na ustanoveni zastupce a navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacn{ stiznosti,

takto:

I. Zalobci se ustanovuje zistupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatka
JUDx. Eliska Flidrova, Ph.D., sidlem Dlouh4 705/16, Praha 1.

II. Kasacéni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 15.2.2020 opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany  shledal ~ Zadost  nepiipustnou  podle § 10a  odst.1  pism.e)  zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany zastavil v souladu s § 25 pism. i)
téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou, kterou meéstsky soud zamitl.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, s niz spojil
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti zaroven pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot’ sijej nemuze s ohledem na svou finanéni situaci
zajistit.

K vyrokn I:

[3] K Zadosti o ustanoveni zastupce stézovatel pfipojil Cestné prohlaseni, v némz uved],
7e v CR ani v zemi pivodu nevlastni Z4dné nemovitosti ani movity majetek, v CR nema adny
trvaly pfijem ani nepobira socialni davky. Dale uvedl, ze nema pohledavky ani zavazky. Na vyzvu
soudu stézovatel doplnil, Ze se jeho pravidelné meésicni vydaje ve vysi cca 10 000 K¢ skladaji
z vydaju na bydleni a stravu. Stézovatel pfilezitostné opravuje pocitace ¢i poskytuje rady v této
oblasti, zajemci mu pak za odménu hradi jeho vydaje.

[4] Podle §{ 35 odst. 10 véty prvni s.f.s. muze pfedseda senatu navrhovateli,
u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, aje-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mutze byt i advokat.

[5] Projednavana véc se tyka zadosti sté¢zovatele o mezinarodni ochranu; fizeni o kasaéni
stiznosti stézovatele je pfimo ze zakona osvobozeno od soudnich poplatka [§ 11 odst. 2 pism. 1),
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Skutecnost, ze stézovateli svédci
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vécné osvobozeni od soudniho poplatku, vsak sama o sob¢é neznamena splnéni podminky
pro ustanoveni zastupce, ktera spociva ve splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 4 Azs 22/2011 - 46).
NSS proto posoudil stézovatelovy vyse uvedené osobni, vydélkové a majetkové poméry a dospeél
k zavéru, ze stézovatel spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Co se tyce
druhé podminky, fizeni o kasacni stiznosti je specifické potud, Ze zastoupeni advokatem je
podminkou fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), takze pfi posuzovani navrhu ucastnika
na ustanoveni zastupce neni tfeba zabyvat se naplnénim této druhé podminky vyse citovaného
zakonného ustanoveni, nebot’ se ze zakona predpoklada.

[6] Vzhledem ktomu, Zevdaném piipadé¢ jsou splnény obé podminky obsazené
v § 35 odst. 10 s. f. s., vyhovél NSS navrhu stézovatele a ustanovil mu zastupkyni k ochrané jeho
prav advokatku JUDr. Elisku Flidrovou, Ph.D., sidlem Dlouha 705/16, Praha 1.

[7] Podana kasacni stiznost obsahuje projednatelné kasaéni namitky, NSS jiz proto
ustanovenou zastupkyni nevyzyva k jejimu doplnéni. Pokud by pfesto ustanovena zastupkyné
chtéla kasacéni stiznost doplnit, necht’ tak ucini ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni tohoto
usneseni.

[8] Zastupkyni stézovatele NSS spolu s timto usnesenim zasila na védomi napadeny rozsudek
méstského soudu, kopii kasacn{ stiznosti a vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti.

K vyrokn I1:

[9] Stézovatel uvedl na podporu svého navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, ze mu na Ukrajiné hrozi nebezpeci nelidského zachazeni ,,v pripadé jeho ndavratu pro projev
Jebo svobodného a politického ndazoru. Stézovatel nema moznost vratit se do Donécké republiky,
nepusti jej tam ukrajinské statni organy, které vykonstruovaly duavod k trestnimu stihani
stézovatele pro jeho politickou ¢innost. Namitl, ze zalovany si neumi pfedstavit Zivot ve mesté
Mariupol, které sousedi s Donéckou republikou, jelikoz tam nikdy nebyl a nezna tamni statni
spravu. Situaci je podle stézovatele mozné pfirovnat k chovani nacisti k ¢eskym obyvatelim
v letech 1938 az 1945. Stézovatel dale uvedl, ze by mu nepfiznanim odkladného tué¢inku mohla
vzniknout zna¢na Gjma, ma totiz v CR nostrifikované vzdélani, a mize tak byt prospésny
po dobu soudniho fizeni.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS Zadost o odkladny ucinek zamitl. StéZovatelova situace nenf
natolik vyjimecna oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni.

[11]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny uc¢inek. NSS jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje soucasné
splnéni zakonnych pfredpokladua (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru 4jmy zptasobené
stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem.

[12]  NSS nemuze odhlédnout od toho, Ze stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku
pfed méstskym soudem s prakticky totoznym odavodnénim (v pravé posuzované zadosti
ponechal i pavodni formulaci ,,gdddm o priznani odkladného sicinkn této Faloby™). Méstsky soud jeho
zadosti nevyhov¢l usnesenim ze dne 5. 1. 2021. Shledal, ze stézovatel zadné vyjimecné okolnosti
netvrdil a pfedevsim neprokazal. NSS se s nazorem méstského soudu ztotoznuje. Stézovatel zcela
obecné tvrdil obavu z nelidského zachazeni kvuli svym politickym projevim. Svou obavu nijak
blize neupfesnil, pouze odkazal na pfilozené pifedvolani k soudu. NSS nezjistil nic blizstho
ani z dolozeného pfekladu pfedvolani. Je v ném uvedeno toliko, ze obvinény O. K. se pfedvolava
dne 21. 9. 2021 ve véci podle ¢l. 110, ¢ast 1 podle TZ Ukrajiny k obvodnimu soudu v Mariupolu.



10 Azs 524/2021 - 22
pokracovani

[13]  Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti stézovatele
tvrdit a prokazat vznik Ujmy (napf. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 - 32).
Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevsim ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné veétsi ujma, nezjaka by vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v cem konkrétné tato
Ujma spociva, véetné uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutec¢nosti o nepomérné vétsi
ujmé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s rozsudkem
méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Vedle vyse uvedeného tiZi st¢zovatele
téz dakazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. K jeho uneseni je nutno, aby sté¢zovatel
sva tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (usneseni
NSS zedne 24.9.2015, ¢. 2As218/2015-50, bod 5, <¢izedne 24.11.2021,
¢j. 6 Ads 334/2021 - 22, bod 7).

b

[14]  Uvedena kritéria pro pfiznan{ odkladného udcinku posuzovany navrh nespliuje.
Stézovatelovy argumenty o hrozicim nebezpeci nelidského zachazeni zistavaji pouze v roviné
ni¢im nepodloZenych tvrzeni. Je proto nutné uzavfit, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno
ohledné svych tvrzeni.

[15] S ohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku  podle § 107 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§{73 odst.2 s.f.s. nejsou splnény.
Timto usnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni piipadu a rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





