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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: O. E., zastoupeny advokatem Mgt.
Miroslavem Krutinou, Vysehradska 423/27, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca, namésti Hrding 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5.
2019, ¢. MV-59006-4/S0O-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 29 A 102/2019-60,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 29 A 102/2019-60,s e ru$i.

1I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2019, ¢. MV-59006-4/SO-2019, se rus§i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na ndhradé niklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 21 342 K¢ k rukam advokata Mgr. Miroslava Krutiny do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce, obcan Turecké republiky, podal Zidost o povoleni k trvalému pobytu v CR
podle § 67 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nckterych zakond. Ministerstvo vnitra jeho Zadost zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. f)
uvedeného zakona, nebot’ shledalo divodné nebezpeci, Zze by Zalobce mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Tento zavér ucinilo s ohledem
na utajované informace vztahujici se k Zzalobci, které mu poskytly bezpecnostni slozky statu.
Odvolani zalovana zamitla.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Konstatoval mimo jiné, ze spravni organy nepochybily pfi zachazeni s utajovanou informaci.
Duvody svych rozhodnuti sdélily pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.
Zalobce byl sezndmen s podstatou divodi rozhodnuti v dostacujici mite. Informace jsou toho
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charakteru, ze by jejich vyzrazeni a zneuziti mohlo byt nevyhodné pro zajmy CR. Jejich utajeni
je tak v posuzované véci legitimnim omezenim procesnich prav zalobce.

I1. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. StéZovatel
nesouhlasi s tim, ze by se utajovana informace mohla individualné vazat k jeho osobé. Svym
dosavadnim zpisobem zivota nezavdal zadnou pficinu, pro niz by bylo mozné se domnivat,
7e ohrozuje bezpeénost CR. Namitl, %e¢ mu bylo nezakonné znemoznéno, aby se seznamil
s obsahem utajované informace. Nemohl se proto ve véci uc¢inné branit a vyjadfit k tvrzenim
zalované. Tim byly poruseny zasada rovnosti stran pfed soudem a pravo na spravedlivy proces
a zaroven byl dan prostor k svévolnému rozhodovani o pravech a povinnostech stézovatele.
Poukazal na judikaturu NSS (¢j. 7 As 31/2011-101, ¢j. 4 As 1/2015-40 a ¢j. 1 Azs 303/2020-52),
od které se krajsky soud odchylil. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

[4] Stézovatel dale namitl, ze podle platné pravni upravy by utajovana informace nemusela
byt povazovana za duvod pro zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt, protoze ,,divodné nebezpeds,
e by cizinec mobl obrozit bezpecnost stitu nebo gdavagnym prisobem narusit vereiny pordadek’ neni podle
zakona o pobytu cizinca nadile divodem pro zamitnuti zadosti.

[5] Krajsky soud chybné uzaviel, ze stézovatel maze pobyvat v CR i po zamitnuti Zidosti
o trvaly pobyt. Stézovatel nedspésné zadal o mezinarodni ochranu. O pobytové opravnéni musi
pozadat v zemi puvodu. Stézovatel je kurdské narodnosti a jiz pfed odjezdem z Turecka financné
podporoval kurdské milice YPG. V Turecku jsou pfitom Kurdové utlacovani. Stézovatel
se obava vratit do zemé ptuvodu.

[6] Zavérem namitl, ze krajsky soud opominul namitku tykajici se chybéjictho posouzeni
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich organt do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[8] Zalovana oznacila kasa¢ni namitky za neduvodné. Stézovatel nepfinesl zadnou novou

relevantn{ argumentaci. Souc¢asné zalovana poznamenala, ze stézovatel je veden v Schengenském
informaénim systému jako nezadouci cizinec. Navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézejni namitkou v projednavané véci je namitka, ze se stézovatel nemohl seznamit
s obsahem utajované informace a z tohoto duvodu se ve véci nemohl ucinné branit.

[11]  Touto otazkou se nedavno podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 7. 2. 2022,
¢j. 10 Azs 438/2021-47.

[12]  Podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu, véty prvni pred stfednikem, plati, ze nestanovi-li zakon
Jinak, musi byt iicastnikdim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadyit se k podkladim roghodnuts.
Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk tstavné chranénych principt spravedlivého procesu.

[13]  Jednou z vyjimek z tohoto pravidla je situace, kdy podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zazgnamy, kieré json a podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené mimo spis. V takovém piipadé
se miige ticastnik, o jeho pravnim ndroku se v 15%eni rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobe,
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kterd negmari iicel jejich utajeni; neni-li to mogné, sdéli se takovému sicastnikovi alespori v obecné rovineé, jaké
skuteinosti 3 téchto podkladi vyplyvaji. Sprdavni organ si predtim, nez ticastnifovi umogni sexndmit se s podklady
podle predechozi véty, vyZida vyjadieni orginu, ktery tyto podklady poskytl. Neroghoduje-li se v fizeni o pravnim
ndroku iiastnika, neni takovy ricastmik opravnén sexnamit se s podklady roghodnuti, které jsou a podminek
v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).

[14]  Podle § 17 odst. 3 spravntho tadu se oddélené mimo spis my. uchovivaji pisemnosti nebo iznanzy
obsabujici  utajované  informace, které byly  spravnimn  orginu  poskytnuty Policii  Ceské  republiky
nebo pravodajskymi slugbami. Zakon rovnez stanovi, ze na pisemnosti nebo daznamy uchovdavané oddélené
mimo Spis se nepouziji ustanoveni o nahlizent do spisu.

[15]  Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct pisemnosti nebo daznamy, které obsabhuji
utajované informace, se v 1izent podle tohoto ikona uchovavayi oddélené mimo spis a nestavaji se jebo soucdsti.

[16]  Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct jsou-li nékteré 3 podkladii rozhodnuti podle tohoto
gdkona utajovanymi informacens, nvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkag na podklady pro vydini
rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaly, kierjmi se spravni orgdn #%dil pii jejich hodnocens, a diivody vyddni
rozhodnuti se nvedou pouge v rozsabu, ve kterém nejson utajovanymi informacen.

[17]  Podle § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizinct vyjde-li v ¥izeni na dikladé informace nebo
stanoviska policie nebo pravodajské siuzhy Ceské republiky, kieré json ntajovanon informaci, najevo, Se cizinec
ohroguje bezpelnost stitu, jebo svrchovanost, rigemni celistvost, demokratické daklady, Zivoty nebo dravi osob,
nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k divodnémn podezient, se by cizinec mobl pri svém pobytu
na rizemi tyto hodnoty obhrozit, v informaci o divodech nendéleni dlonbhodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti
podle toboto akona se pouze uvede, Ze divodem nendéleni viza nebo rohodnuti je obrogeni begpecnosti stitn.
Pokud je spravni orgin v 1%zeni podle toboto Zdkona povinen posoudit primévenost dopadii rozhodnuti,
v odrivodnéni roghodnuti podle véty proni navic wvede rivahy, kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii
rozhodnuti, ejména ve vitahn k obsahu stanoviska, 1idily obsah stanoviska viak v odiivodnéni nenvady.

[18]  NSS v rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021-47 zduaraznil, Ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu je nutné rozliSovat mezi ucastniky, o jejichz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje,
aucastnfky jinymi (tedy takovymi, o jejichz pravnim naroku se v fizeni nerozhoduje).
Prvné uvedeni Gcastnici 5 pravnim ndrokem* maji procesni pravo seznamit se s utajovanymi
podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, ktera nezmafi ucel jejich utajeni. Naproti tomu
Ucastnici jini ,,bex pravniho ndroku na vysledek fizeni procesni pravo seznamit se s utajovanymi

L3

podklady rozhodnuti nemaji.

[19] K povaze niroku na vydani rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2672/2018,
v némz dovodil, Ze cizinci vznika podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (,,Povoleni & trvalémn
pobytu se na Zddost vyda cizinci, ktery ke dni poddani Zddosti pobyvd na iizemi nepretrité po dobu nejméné
5 let.") pii splnéni vSech zakonem stanovenych podminek pravni narok na vydani rozhodnuti
o udélen{ trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky.

[20]  V nyni projednavané véci se vSak nejedna o rozhodnuti podle § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu, ale o rozhodnuti podle § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle
né¢ho se miize povoleni k trvalému pobytu pri spinéni podminek nvedenych v odstavci 1 ddle vydat, je-li
Zadatelem cizinec, ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavei 2 pism. a) nebo b).

[21]  Vyraz ,mize”, ktery je pouzit v § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, obecné znamena,
ze s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek.
Zakonem pfedvidany nasledek nastava jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné
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¢i potfebné; spravnimu organu se zde dava moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti,
zda zakonem predvidany nasledek nastane. Je tedy ponechano na uvazeni spravniho organu,
zda povoleni k trvalému pobytu vyda, ¢i nikoli.

[22]  Je ovSem vhodné podotknout, Ze spravni uvazeni nesmi vést k nepodlozenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovili organt, které rozhoduji ve spravnim fizeni. Spravni uvazeni
probiha vzdy v mezich stanovenych ustavnim pofadkem, pfislusnou pravni normou ¢i podle
zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich organa (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PL US 31/08, a rozsudky NSS ze dne 9. 8. 2018,
. 9 Azs 213/2018-22, a ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 8 Azs 283/2018-35).

[23]  Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze v pfipadé rozhodovani o Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 odst. 3 zikona o pobytu cizinci se nejedna o rozhodovani
o ,pravnim naroku® cizince. Protoze stézovatel nemél pravni narok na pozitivai rozhodnuti, tedy
na vydani povoleni k trvalému pobytu, nem¢l ani procesni pravo seznamit se s utajovanymi
podklady, a to ani v té (omezené) podobé¢, ktera nezmaii ucel jejich utajeni (§ 36 odst. 3 spravniho

fadu).

[24]  Jinou otazkou ovsem je otizka oduvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. jeho nezbytného
obsahu. K odidvodnéni rozhodnuti se v § 68 odst. 3 spravntho fadu uvadi, Zze jsou-li podkladem
rozhodnuti pisemnosti a zaznamy, které jsou uchovany oddélené mimo spis, v odsivodnéni se na tyto
podklady odkage takovym piisobem, aby nebyl zmaren iilel jejich utajeni; neni-li to mogné, uvedou
se v odiivodneént rozhodnuti pounze v obecné roviné skutecnosti, které 3 téchto podkladi vyphivaji.

[25]  Pro véci upravené zakonem o pobytu cizinci je vSak pouziti pravé citovaného ustanoveni
vylouceno zvlastni (byt” podobnou) tpravou v § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle
n¢hoz, pokud spravni organ zjisti divodné podezfeni, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost
statu, v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze uvede, Zze duvodem rozhodnuti je ohrozeni
bezpecnosti statu. Toto ustanoveni dopada i na nyni projednavanou véc, nebot’ spravni organy
shledaly davodné nebezpeci, Ze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost staitu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

[26]  Na omezeni zakladnich prav, jako je napf. také § 169m odst. 2, 3 zakona o pobytu
cizincd, je ovSem tfeba zvazit téz dopad clanku 47 Listiny zakladnich prav EU, dle n¢hoz adresat
rozhodnuti musi mit moznost seznamit se s davody pfijatého rozhodnuti, které se ho tyka,
bud’ pfectenim samotného rozhodnuti, nebo na zaklad¢ sdéleni téchto duvoda na jeho zadost,
waby mn tak bylo umoinéno hajit svi prava a co nepriznivéisich podminek a roghodnount se s plnou nalosti
véci, 3da je icelné obratit se na prislusny soud, jakoZ i k tomu, aby byl tento sound plné schopen provést prezkum
legality dotieného aktn. Clanek 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU nicméné umoZfiuje omezit
vykon prav v ni zakotvenych, pokud takové omezeni respektuje podstatu dotceného zakladniho
prava aje s ohledem na zasadu proporcionality nezbytné a skute¢né odpovida cilim obecného
zajmu uznanym Unif (viz pfiméfené rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 18.7.2013
ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P aC-595/10 P, EU:C:2013:518, Kad:II,
body 100 a 101).

[27]  Dle NSS jsou jista omezeni v rozsahu odiavodnéni spravniho organu, ktery pracuje
s utajovanymi informacemi, nezbytna, plynou z povahy véci a odpovidaji ustavné chranénym
hodnotam. Pokud by snad v odivodnéni spravniho rozhodnuti musel spravni organ pifesné
a jmenovité uvést veskeré skutecnosti, které z utajovanych informaci plynou, ztratilo by jejich
utajeni smysl a takovy postup by ohrozil jina dstavné chranéna prava a hodnoty, typicky ochranu
bezpec¢nostnich zajmu statu a ochranu prav jinych osob (srov. v jiném kontextu nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, bod 55).
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[28]  NSS dale konstatuje, ze prakticky totoznou pravni upravu jako § 169m odst. 3 zakona
o pobytu cizinci obsahuje zikon ¢ 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky,
atove svém § 22 odst. 3, ktery stanovi, ze & Zddosti o ndéleni stamniho obéanstvi Ceské republiky,
kteron podal Fadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyadd stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych
stuzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soucsti spisu, pokud obsabuji utajované informace.
1 pipads, %e v rizeni vyjde na zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo pravodajské siuzby,
které obsabuje utajované informace, najevo, e Zadatel obroguje bezpelnost stitu, jeho svrchovanost a iizemni
celistvost, demofkratické aklady, Fivoty, dravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodnéni rozhodnuti se pouze nvede,
ge k zamitnuti $ddosti doslo g drivodn obrogent begpecnosti statu.

[29]  Ustavnosti § 22 odst. 3 zékona o statnim obcanstvi Ceské republiky se jiz zabyval Ustavni

soud. Z jiz zminéného nalezu pléna sp. zn. PL. US 5/16 plynou tyto pravni véty:
L Ustanoveni § 22 odst. 3 akona & 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi, neunklidi Ministerstvu vnitra,
aby nesdélovalo Zadné ditvody nevyhovéni $ddosti o udéleni obianstvi, nybrg aby nesdélovalo toliko ty diivody,
které vypljvaji ze stanovisek. Policie Ceské republiky a zpravodajskych shuzeb Ceské republiky, jejich? obsabem
Je utajovand informace, podle které Fadatel obrofuje bezpelnost statu, jebo svrchovanost a dizemmi celistvost,
demokratické aklady, Fivoty, dravi, nebo majetkové hodnoty. Pritom je tieba zdiiragnit, e proto, aby byl
mogno toto omegent akceptovat, musi obrogeni zde uvedenych jednotlivych hodnot, které predstavuji begpecnosini
rigiko pro stat, dosabovat obdobné vysokébo stupné. Pouge v takovém pripadé se divod nevybovéni Fddosti
podrobné nesdél, ale v odrivodnéni rozhodnuti se pouze konstatuje, e k zamitnuti Zddosti doslo 3 divodu obrogeni
bezpelnosti stitu. Ve vsech ostatnich piipadech nevyhovéni $ddosti o udéleni obianstvi pro nesplnéni podminek
stanovenych zékonem o statnim oblanstvi se divody nevyhovéni v odivodnéni takového roghodnuti maji radné
uvddet.

1. Napadend prdavni iiprava je projevem optimalizace pripadného protichiidnébo piisobeni ochrannych mechanismii
dvou Ustavon chranénych hodnot (privo na spravedlivy proces a bezpecnost stitu a jeho 3ikladi), kdy by naopak
bylo nepiimérené, pokud by zdkon o stitmim oblanstvi Zajistil #plné odivodnéni amitnuti %ddosti 3 divodu
ohrogeni bezpecnosti statn na stkor ochrany begpecnostnich zdjmi stitu, kterd by tak musela pogadavku takto
pojimaného prva na spravedlivy proces bezvyhradné ustoupit. Ustavni sond nepovazuje proto napadené nstanoveni
za rogporné 5 ¢. 36 odst. 1 Listiny ani s principem materialnibo pravnibo stitu ve smysiu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

[30]  Uvedené zavéry lze vztahnout také na nyni projednavanou véc, nebot’ rovnéz § 169m
odst. 3 zakona o pobytu cizincd neuklada ministerstvu, aby nesdélovalo zadné davody
nevyhovéni zadosti o udéleni obcanstvi, nybrz aby nesdélovalo pouze ty duvody, které vyplyvaji
ze stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejichz obsahem
je utajovana informace, podle které Zadatel ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost
a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

[31]  Aby bylo mozné akceptovat omezeni, ze v oduvodnéni rozhodnuti se pouze konstatuje,
ze k zamitnuti Zadosti doslo z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, aniz by byl divod nevyhoveéni

zadosti podrobné sdélen, musi ohrozeni zde uvedenych jednotlivych hodnot, které predstavuji
bezpecnostni riziko pro stat, dosahovat obdobné vysokého stupné.

[32]  Znepfistupnény maji tedy byt podle § 169m odst. 3 zikona o pobytu cizinca
jen informace, podle kterych cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a tGzemni
celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi. Takové vymezeni bezpecnostnich rizik
je sice znacné obecné; to lze ovsem pficitat tomu, ze vyznam jednotlivych konkrétnich
bezpecnostnich rizik se ¢asem muze zménit, pficemz ncktera bezpecnostni rizika se mohou
objevit nové a naopak néktera svym vyznamem mohou ustoupit do pozadi (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000).

[33] PH posuzovani téchto rizik, resp. ptfi hodnoceni, zda ze stanovisck Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky vyplyva, ze je podminka bezpecnostniho
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rizika naplnéna a zadost ma byt proto zamitnuta, musi rozhodujici spravni organ v individualnich
pfipadech respektovat princip proporcionality a rozliSovat jednotlivé stupné bezpecnostnich rizik.
Vyluku z odavodnéni pak muze podle napadeného ustanoveni uplatnit toliko v piipadé,
kdy se jednd o relevantni, a nikoliv zcela marginalni bezpecnostni riziko. Pouze v takovém
pfipad¢ totiz plati, Zze vyjadfeni bezpecnostniho diavodu, pro ktery spravni organ zadost zamitne,
realné muze v konkrétnim piipadé predstavovat ohrozeni bezpecnosti statu ¢i tfetich osob
(srov. P. Molek, V. Simi¢ek. Udélovani statniho obcanstvi — Na cesté od milosti statu k soudné
pfezkoumatelnému spravaimu uvazeni. Pravnik ¢. 2/2005, s. 154) a jen v takovém pfipadé muze
byt zakonna vyjimka z povinnosti konkrétné uvést dany divod zamitavého rozhodnuti legitimni.

[34] 'V takovém pifipadé ovSem roste vyznam ucinné soudni kontroly pro zajisténi ochrany
cizincovych prav (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 1 Azs 439/2017-57, bod 23 a nasl.).
I v nynéjsim piipadé proto NSS zohlednil povinnost soudu do jisté miry ,,suplovat® aktivitu
stézovatele, ktery nevi, proti cemu se ma konkrétné branit, jak plyne z jeho rozsudku ze dne
25.11. 2011, ¢. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS. Vyzadal si podklady napadenych
rozhodnuti vedené mimo spis, seznamil se s obsahem utajovanych informaci a posoudil
je z hlediska jejich konkrétnosti, specifikace zdroju a celkové vérohodnosti.

[35]  NSS pfi rozhodovani na zaklad¢é utajovanych informaci konstantné judikuje, Ze zpravy
zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouge vyddienim ndgorn jejich zpracovatele, beg patiicného
skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovétitelného. Zalovany i sprivni soudy musi mit
mozgnost Fhodnotit vérobodnost a presvédiivost pravodajské informace a jeji relevanci ve vtabn k bezpecnostninim
rizent (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
bod 32). Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu
jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a davodu, pro které ma policejni nebo zpravodajska sluzba
uvedené informace za vérohodné. Smyslem a ucelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci je pfedevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné
a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostate¢né pfesny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020,
¢j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Dale v bodé¢ 12 rozsudku 10 Azs 270/2021 NSS v ndvaznosti
na prejudikaturu (shodné téz rozsudek ze dne 22. 9. 2021, ¢j. 1 Azs 153/2021-78) dovodil:
Je tieba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a casové ddaje), zdroj a zpisob jejich
zjisténi ¢i ovéfeni, popisujici chovini, jednini ¢i dalsi cinnosti stéZovatele, pifipadné
dalsich osob, a ty odlisit od ndzoru pracovatele na to, co 3 nich vypljva ¢ co se di dovodit. Teprve takto
Jpracovand a poskytnuti informace dovoli soudu prexkoumat spravnost davéru spravnich organi, e s 0sobou
stéZovatele v pripade jeho dalsiho pobytu na sizemi je spojeno riziko ohrogeni bezpecnosti Ceské republiky.

[36]  NSS se seznamil s utajovanymi skutecnostmi, které byly pfilohou spravniho spisu v této
veci, a konstatuje, Ze utajovana informace zde pfedstavuje v podstaté jediny duvod pro neudéleni
trvalého pobytu. NSS ovSem =z obsahu listin, které se tykaji utajované informace, zjistil,
ze informace tam obsazena je strucna, zcela obecna, a to v podobé, ktera znemoznuje soudu
si o ni ucinit jakykoli dsudek. Jak bylo pravé feceno, v informaci je tieba pfesnéji uvést fakta
(mimo jiné mistni a ¢asové udaje), zdroj a zpusob jejich zjisténi ¢i ovéteni, popisujici chovani,
jednani ¢i dalsi cinnosti stézovatele, pfipadné dalsich osob, a ty odlisit od nazoru zpracovatele
na to, co z nich vyplyva ¢ico se da dovodit. Utajovana informace se k témto otazkam vubec
nevyjadfuje. Teprve takova informace, ktera bude zpracovana a poskytnuta v souladu s vyse
uvedenymi kritérii, dovoli soudu pfezkoumat spravnost zaveéru spravnich organu, Ze s osobou
stézovatele v ptipadé jeho dalitho pobytu na tizemf je spojeno riziko ohrozeni bezpeénosti Ceské
republiky.

[37]  Z vyse uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze skutkova podstata véci, z niz spravni
organy vychazely, nemd dostate¢cnou oporu ve spisech. Jde o vadu fizeni, pro niz napadené
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rozhodnuti  Zalované nelze povazovat zazakonné. Protuto vadu mél krajsky soud
toto rozhodnuti zrusit. Neucinil-li tak, je 1 jeho rozsudek stizen vadou, pro kterou nemuize obstat.
Zjisténou vadu bude tfeba napravit v fizeni pfed spravnimi organy. Skutkova nedostatecnost
opirajici se o zcela nekonkrétni fakta musi byt v tomto fizeni odstranéna nejspiSe vyzadanim
informace nové, ktera bude prosta vytykanych nedostatkd a umozni spravnim organim znovu
komplexné zhodnotit, zda stézovatel pfi svém pobytu na dzemi muze ohrozit bezpec¢nost statu.

[38]  Pro uplnost zbyva dodat, ze neobstoji kasa¢ni namitka, ze krajsky soud pominul namitku
tykajici se chybéjictho posouzeni pifiméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich organa
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[39]  Stézovatel tuto namitku vznesl v pomérné obecné roviné, kdyz odkazal zejména
na skutecnost, ze jeho rodinni pfislusnici jsou kurdské narodnosti, navrat do Turecka
by pro né byl obtizny, nebot’ jeho nezletilé déti vétsinu Zivota prozily v Ceské republice a maji
socialni navyky jako ceské déti. V Turecku nechodily do skoly a ani neznaji jazyk.

[40]  Krajsky soud se namitkou chybéjictho posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
spravnich organt do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyval, pficemz odkazal
pfedevsim na judikaturu NSS a ESLP, podle které je pfi prezkumu zasahu do prava na soukromy
a rodinny zivot nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy cizince na jedné
strané a protichidné vefejné zajmy na strané druhé, a to v souladu s pozadavky v ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (napf. rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku
ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti
Nizozemskn ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Uner
proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2000, stiznost ¢. 46410/99, a rozsudek ESLP ve véci Khan proti
Némeckn ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12).

[41]  Krajsky soud spravne zduraznil, ze tato judikatura se tyka v prvé fad¢ piipadu, kdy bylo
dotéenému jednotlivci zruseno opravnéni k trvalému pobytu, nikoliv tedy pfipadt, kdy nebylo
zadosti o udéleni trvalého pobytu vyhovéno. NSS souhlasi s krajskym soudem i spravnimi
organy, ze dusledkem tohoto rozhodnuti je nevydani nejvysstho druhu pobytového opravnéni
na uzemi, tedy nikoliv pfimo ukonceni pobytu stézovatele na uzemi vedouci k jeho povinnosti
vycestovat z uzemi CR. Podle nazoru NSS je té2 piiléhavy pokaz krajského soudu na rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, podle kterého plati, ze ,,zdsabem do soukromého
a rodinného Fivota, kiery si cizinec na sizemi vytvorsl, by v souvislosti &. 8 Umlnwy mohl byt zpravidla ponze
dlonhodoby zdkaz pobytu, ktery by prdavé svou délkou mobl dosabnout intenzity nepriméreného dsabu ve smyshu
Judikatury Evropskeého soudn pro lidskd prava. 1 yjimkon by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym
zdsahem do osobni & rodinné vazby byla jig poubd nutnost vycestovani*. Ve shodé¢ s krajskym soudem nelze
nez konstatovat, ze nyni napadenym rozhodnutim nebyl stézovateli zakazan dalsi pobyt na tzemi
CR a toto rozhodnuti samo o sobé mu neznemoziiuje pozadat o jiné pobytové opravnént.

[42]  NSS dale ve shod¢ s krajskym soudem dodava, ze spravni organy se otazkou pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jeho manzelky a déti,
precizné zabyvaly. Zejména ministerstvo vnitra (s jehoz rozhodnutim se zalovand ztotoznila
a v této casti na n¢ odkazala) ji na str. 4 az 5 svého rozhodnuti podrobné¢ rozvedlo. Poukazalo
na charakter rodinného Zivota stéZovatele a jeho dlouhodobé pobyty mimo CR, jakoz
i na skute¢nost, e vsichni jeho rodinni piislusnici pobjvaji na tzemi CR nelegalné a vétsinu
rodinnych a pifbuzenskych vazeb maji v Turecku. Rovnéz NSS se s jeho hodnocenim ztotoznuje
a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[43]  NSS tedy s ohledem na shora uvedené diivody zrusil rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Jelikoz v této véci byly davody k tomu, aby bylo zruseno
rozhodnuti Zalované, jiz v fizeni pfed krajskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti
zalované, které véc vratil k dalsimu fizen{ [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1
a4s. f.s.]. Zalovana je vazana pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.).

[44] O nahradé¢é nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovana nemcéla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel mél
uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé i kasac¢ni stiznosti. NSS je poslednim

soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[45]  V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného té¢inku, odmeéna a hotové
vydaje zastupce, ktery ucinil dva ukony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni a podani
zaloby; §1odst.1, §7bod5, §9 odst.4 pism.d), §11 odst.1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, celkem
tedy castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH, proto se naklady fizen{ zvysuji
o ¢astku 1 428 odpovidajici 21% sazbé DPH. Odména a hotové vydaje zastupce cini 8 228 K¢,
soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku 1 000 K¢; celkem
tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini ¢astku ve vysi 12 228 Ke.

[46]  V fizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden ukon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) v hodnoté¢ 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni
castky 300 K¢. Tyto naklady se dale zvySuji o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH. Odména
a hotové vydaje zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 4 114 K¢, k cemuz je tieba pfipocist
vysi soudniho poplatku za kasacni stiznost 5000 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 9 114 K.

[47]  Zalovana je proto povinna stézovateli k rukim jeho zastupce uhradit ndhradu naklada
soudnich fizeni ve vysi 21 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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