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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci zalobce: M. C., zastoupeného advokétkou
Mgt. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 3. 2020, ¢j. MPSV-2020/65751-911, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 19 Ad 6/2020-33,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se nepfiznava odménaa nidhrada hotovych vydaju za fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) podal ve dnech 27.11.2019 228.11.2019 Zadosti o doplatek
na bydleni. Stejnou Zadost stézovatel podal iv mésici ffjnu 2019. Pfedmétem tohoto fizeni
je zadost ze dne 28. 11. 2019.

2] Utad prace fizeni o zadosti usnesenim zastavil ,,v souladu s § 66 spravniho ridu, protoze
zalobci byl doplatek na bydleni pfiznan jiz od ffjna 2019 a nadale vyplacen (vcetné mésice
listopadu). V fizeni tak nastala pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho
fadu) Stézovatel se proti usneseni tfadu prace branil odvolanim, ve kterém tvrdil, Ze afad prace
mél jeho Zadost podanou 28. 11. 2019 povazovat za zadost o doplatek za zafi 2019. Zalovany
odvolani zamitl a usneseni potvrdil, jelikoz doplatek na bydleni nelze pfiznat dfive nez za mésic,
kdy bylo fizeni zahdjeno (§38 odst.1 a3 zikona o pomoci vhmotné nouz) Zalovany
v oduvodnéni mj. uvedl, ze ufad prace ,postupoval v sounladn s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho radu* afizeni o zadosti o doplatek na bydleni spravné zastavil. Stézovatel podal
proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u méstského soudu, kterou soud zamitl.

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud se pry nevypofadal s zalobni namitkou, podle které Zalovany nemohl
odkazat na § 66 odst. 1 pism.e) spravniho fadu, pokud existovala pfekazka véci rozhodnuté
ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu umoznuje
zastavit fizeni pouze pro pfekazku litispendence podle § 48 odst. 1, nikoli odst. 2. Dale stézovatel
opakuje namitku uplatnénou jiz v zalobé, Ze soud ispravni organy mély posoudit zadost
ze dne 28. 11. 2019 jako zadost o doplatek na bydleni za zaf{ 2019.
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[4] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni piipustnosti kasa¢ni stiznosti NSS zabyva podle § 104a s. f. s. ve znéni Gcinném
od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stezovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (blize k tomu
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

(5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS uvadi, Ze zcela identickou véci téhoz stézovatele se stejnym procesnim osudem se jiz
zabyval v usneseni ze dne 15.2.2022, ¢j. 10 Ads 519/2021 - 28. Tato véc se tykala zadosti
o doplatek na bydleni ze dne 27. 11. 2019. Soud v citovaném rozhodnuti k totoznym kasa¢nim
namitkam  vylozil, zjakého davodu neni kasacn{ stiznost pfijatelnd. Na usneseni
¢j. 10 Ads 519/2021 - 28 proto NSS nyni odkazuje, nebot’” by bylo nadbyte¢né zde opakovat to,
co jiz jednou sdélil stejnym ucastnikiim, nadto ve zcela identické véci.

[7] NSS tedy i tuto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[8] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s. za pouziti
§120s.f.s.  (ktomu srov. usneseni roz$ifen¢ho senatu ze dne  25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS, body 51-53). Stézovatel nemid pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
pak zadné naklady fizeni nevznikly.

[9] NSS nepfiznal ustanovené zastupkyni odménu za doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ jde
o totozné podani jako v fizeni vedeném pod sp.zn. 10 Ads 519/2021, v némz soud stejné

zastupkyni sté¢zovatele odménu za tento ukon pravni sluzby pfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. tinora 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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