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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpfedsedy Zderka Kiithna asoudca
Ondfeje Mrakoty a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PharmDr. A. B., zast. advokatkou
Bozenou Rochfalusiovou, Revolu¢ni 764/17, Praha 1 — Staré Mésto, proti zalované: Ceska
lékarnicka komora, Rozaréina 1422/9, Praha 4 — Kr¢, zast. advokatem Mgr. Jifim Svejnohou,
Korunni 2569/108a, Praha 10 — Vinohrady, proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické
komory ze dne 23.3.2021, sp.zn.859/CR/2021, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 11 Ad 11/2021 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 11 Ad 11/2021-38, se rusi a

véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Cestna rada Ceské lékarnické komory uznala Zalobkyni (stéZovatelku) vinnou tim, Ze jako
vedouci Ilékarnice vl1ékarné Dr. Max v Praze 9 pfipustila pfinejmensim od 1. 6. 2020
do 21.7. 2020 vykon povolani lékarnika zaméstnankyni Mgr. V. B., aniz by tato osoba byla
denem Ceské 1ékarnické komory. Tim  se stéZovatelka dopustila disciplinarniho ~ deliktu
spocivajictho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych zejména v § 9 odst. 2
pism. a) zikona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské lékarnické komote, v § 7 odst. 1 pism. a) Organizaéniho ¥adu Ceské lékarnické komory
avbodé 12) Etického kodexu Ceské lékarnické komory. Zato ji bylo uloZeno disciplinarni
opatfeni formou pokuty ve vysi 6 000 K¢.

2] Stézovatelka se proti rozhodnuti Zzalované branila zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem zamitl. Ve vsech podstatnych vécech se soud shodl s nazorem zalované, pfedevsim
v tom, ze v daném fizeni se podafilo vinu stézovatelky prokazat.

3] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Jeji duvody
spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Stézovatelka pfedné upozoriuje na jiné rozhodnuti
méstského soudu (rozsudek ze dne 11.1.2022, ¢. 14 Ad 12/2021 - 56), kterym rozhodl
v podobné véci pfesné opacné a rozhodnuti zalované zrusil. Soud totiz dovodil, ze v oné véci
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zalovana bez divodnych pochybnosti neprokazala, ze zaméstnankyné skutecné vykonavala
povolani lékarnika v dobé¢, kdy nebyla clenem zalované. Stézovatelka z tohoto rozsudku cituje
a zduraznuje, ze nemusela prokazovat svou nevinu, naopak bylo dkolem zalované prokazat vinu
stezovatelky. Dale stézovatelka tvrdi, Ze ve véci nebyly dany ani podminky pro rozhodnuti soudu
bez jednani. Svolila totiz k rozhodnuti bez jednani, jen pokud by soud nepovazoval za nutné
dokazovat. Stézovatelka nadto snasi ifadu dal§ich namitek. Konecné stézovatelka kritizuje,
ze soud prehlédl, ze zaloba v jeji véci ma odkladny ucinek jiz ze zakona.

[4] Zalovana ve vyjadieni uvedla, e sije opa¢ného rozhodnuti ve véci 14 Ad 12/2021
védoma, nesouhlasi s nim a podala proti nému kasac¢ni stiznost. Trva na tom, ze skutkovy stav
zjistila dostate¢né a postupovala v souladu se zasadou vysetfovaci. Stézovatelka k tomu podala
repliku, v niZ kritizuje zalovanou za to, ze zlehc¢uje zakladni zasady dokazovani v disciplinarnim
fizeni.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Méstsky soud rozhodl bez jednani, nebot’ vysel z toho, ze k tomu ob¢ strany daly souhlas
(stézovatelka vyslovné, Zzalovana se k tomu nevyjadfila, viz § 51 odst. 1 s. 1. s.). StéZovatelka soud
kritizuje, ze svij souhlas prece podminila tim, Ze soud nedojde k zavéru, Ze je tieba dokazovat.

[7] NSS pfedné upozornuje, ze svym piipisem stézovatelka soud nijak nezavazala k tomu,
aby provedl jednani (nelze uvazovat ani o tzv. podminéném souhlasu — srov. k tomu nedavno
ze dne 7.4.2022, &. 10 Afs 176/2020 - 58, 1VVKS Pobledsti Dwordci, body 12 az 20). V daném
piipad¢ vlastné jen kopirovala slova zakona, coz je logické, nebot’ sama soudu pfedkladala navrhy
fady dakaza (§77 odst. 1 s. f.s.: dokazovini sond provadi pri jedndni; blize k tomu srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 16.2.2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, body
17 az 25). V nynéjsim pfipadé vsak soud pravidlo uvedené v §77 odst.1 s.f.s. porusil,
nebot’ dokazoval bez jednani. V takovém piipad¢ jde o hrubou procesni vadu, ktera musi mit
s ohledem na eventualni vyznam dokazovanych skute¢nosti za nasledek zruseni rozsudku
[§ 103 odst. 1  pism.d) s.f.s, ktomu srov. jiz rozsudek NSS zedne 14.7.2005,
¢j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS, z nov¢jsich rozhodnuti napt. rozsudek NSS ze dne
26.10. 2016, ¢j. 1 As 241/2015 - 41, bod 22].

[8] Klicovou casti sporu mezi stézovatelkou a zalovanou totiz je, zda zalovana dostatecné
prokazala, ze se disciplinarni delikt stal, tedy Ze sté¢zovatelka jako vedouci 1ékarnice umoznila tieti
osob¢ zaméstnat se lékarnici bez toho, aby tato osoba byla clenkou komory. Stézovatelka
v prib¢hu fizeni pfed zalovanou dolozila dokument nazvany Pracovni smlouva a dodatek k této
pracovni smlouvé. Stézovatelka sezjednani o disciplinarnim obvinéni omluvila, vyslovné
souhlasila s tim, aby jednani probéhlo bez jeji pfitomnosti. Zadné jiné dikazy krom shora
zminénych pisemnosti nenavrhla. Zalovana proto provedla 23. 3. 2021 jednani bez piitomnosti
stézovatelky, kde provedla té7 viechny listinné dikazy. Zalovani se mj. podrobné vyjadfila
k pracovn{ smlouvé s Mgr. B., kterou k dikazu pfedlozila stézovatelka. Zalovana upozornila,
ze tento dokument je nesrozumitelny a vyvolava pochybnosti o jeho pravosti, nebot’ na prvé
stran¢ jsou clanky I aIl, na druhé stran¢ je vsak znovu clanek II, ovSem v uplné jiném znéni
(obsahuje zavére¢na ustanoveni). Na druhé strané se hovofi pouze o dohodé¢, naopak na prvé
strané se mluvi o pracovni ,,smlouvé® (tuto skute¢nost ovéfil i NSS ze spravniho spisu). Zalovana
proto povazovala oba listy udajné pracovni smlouvy za nasebe navzijem nenavazujici,
wpravdépodobné jde o dva riizné dokumenty spojené do jednobo™ (s. 4 druhy odstavec rozhodnuti Zalované).

[9] Stézovatelka se proti tomuto zavéru v zalobé vymezila, upozornila, Ze pfece muselo byt
kazdému jasné, ze omylem ptedlozila ,neiplné nascanovanon pracovni smbouvn’. Zalovana ji méla
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vyzvat k tomu, aby tuto vadu odstranila. V kazdém pfipad¢ ,,spravnou verzi“ pracovni smlouvy
a ,spravnou’ verzi dodatku k této smlouvé pfipojila k zalobé jako dikaz (body 25 a 26 zaloby).
Dalsi listinou nové piedlozenou byla .informace o privech a povinnostech vyphivajicich 2 pracovniho
poméru*. NSS upozorniuje, ze tyto listiny zalozeny ve spravnim spise nejsou, tam jsou naopak
zalozeny listiny jiné, dle stézovatelky Spatné ,scamy®, ze kterych vysla ve svém rozhodnuti
zalovana (proto ani neplati zavéry judikatury, dle niz pokud v fizeni o zalobé soud vychazi z udaja
obsazenych ve spravnim spisu, tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s.,

viz napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117).

[10]  Méstsky soud v bodé 71 napadeného rozsudku k témto dikaznim navrhim uvedl:
wLdejsimn soudu byly predlogeny jako dikazy pouze pracovni smlonva e dne 19. 5. 2020, informace o pravech
a povinnostech — vyphivajicich 3 pracovniho  pomeérn  ze dne  19. 5. 2020 a dodatek & pracovni  smlonvé
zedne 31. 7. 2020. Na zakladé takto predlogenych diikazi musi sond prisvédiit Zalované, kdyg zemeéna
g prediogené  pracovni smlonvy nikterak nevyphiva, e by v oznaleni pracovni pogice ,,Administrativni
pracovni — LA “ zkratka LA “ oznacovala néco jiného ne lékdrnik asistent.*

[11]  Mestsky soud tedy dokazoval bez jednani, nadto v otazce, ktera byla pro rozhodnuti
zalované klicova a stézovatelka ji v zalobé zpochybnovala. Soud téz na tomto dikazu, ktery neni
obsazen ve spravnim spisu, zalozil svtj zavér o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu. Pak jde
logicky o vadu fizeni s dopadem na zdkonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Samoziejmé téz plati, ze protoze soud dokazoval mimo jednani, nemohla ani zalovana dostat
sanci se k témto dukazim vyjadfit.

[12] S ohledem nadavod zruseni sejiz NSS nemohl vyjadfovat k dalsim otazkam,
které v kasacni stiznosti stézovatelka vznesla. Nicméné je tfeba alespon upozornit, Zze ve vztahu
k dalsim dukaznim navrhim (které soud odmitl provést) ma méstsky soud pravdu pfinejmensim
v tom, ze dukazni navrhy stézovatelky jsou ponékud nejasné, pokud navrhuje cestné prohlaseni
nebo vyslech svédku, ovSem soudu pfinejmensim ono cestné prohlaseni nedodala. V dalsim fizeni
by méla sté¢zovatelka své navrhy ujasnit. NSS doplnuje, Zze navrh dikazu lze podat kdykoli, tfebas
1 po Ihtté k podani zaloby, je vsak tfeba, aby dukazni navrh podporoval néktery z Zalobnich boda
vcas uplatnénych (rozsudek ze dne 27. 4. 2007, ¢&j. 4 Azs 176/2006 - 84, ¢. 1834/2009 Sb. NSS).

[13]  Soucasné se NSS alesponi v obecné roviné vyjadii k dokazovani v téchto typech véci.
Klicovou casti stiznostni argumentace totiz je, ze zalovana nerespektovala materialni pravdu
a zasadu vysetfovaci, naopak pfenesla dikazn{ bfemeno na sté¢zovatelku a nezjistila jeji vinu
bez davodnych pochybnosti.

[14]  Profesni komory — a mezi nimi i Ceska lékarnicka komora — jsou pravnickymi osobami,
jimz zakon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou
tedy spravnimi organy vesmyslu §4 odst. 1 pism.a) s.f.s. (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 5. 2005, ¢. 1 As21/2004 - 38). Delikty clent profesnich komor jsou specifickou
skupinou vefejnych disciplinarnich delikta. Vuci specialnim ustanovenim o fizeni v téchto vécech
se az na vyjimky subsidiarné uplatni spravni fad. Podrobnosti o disciplinarnim fizeni stanovi
typicky statutarni pfedpisy komor (napf. karné fady) (rozsudek ze dne 6.8.2014, dj.
3 Ads 106/2013 - 29, ¢.3120/2014 Sb. NSS). Disciplinarni odpovédnost spociva pfedevsim
v odpovédnosti za poruseni zvlastnich sluzebnich ¢i ¢lenskych povinnosti v organiza¢nim rezimu
ovladaném pravidly spravné pravniho charakteru. Subjektem, ktery tuto odpovédnost uplatiuje,
je piislusny disciplinarni organ. Na ukladani spravné pravnich sankci se vztahuji zakladni
trestnépravni zasady a pravidla (rozsudek ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 5 As 39/2019 - 36, bod 28).
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[15] S témito vychodisky neni napadeny rozsudek v rozporu. Jak méstsky soud uvedl v bodé
63 rozsudku, jakkoli nelze na tento typ fizeni bez dalsiho aplikovat vsechny zaruky trestnfho
procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je zjevné,
ze1vtomto typu fizen{ je tfeba zajistit pfinejmensim naplnéni klicovych pravidel dokazovani
v fizen{ vedeném organem vefejné moci, v némz ma byt adresatu vefejné moci ulozena povinnost
(méstsky soud zde odkazuje a cituje rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 126/2011 - 124,
azedne 20.1.20006, ¢. 4 As2/2005-062,¢.847/2006 Sb. NSS; podle posléze uvedeného
rozsudku mj. je ,,na spravnim organu roghodnout o tom, které dikagy v rizeni o prestupku provede; tim
vsak nesmi omezit pravo osob, kieré celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyshichat nebo ddt vyshichat
svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechn svédksi ve svij prospéch za stegnyeh podminek jako svédkii
proti sobé [anek 6 odst. 3 pism. d) Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Vjpovéd svédka, ji¥
obvinény g prestupku navrbl k dikazn na svon obbajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennon, a proto ji jako
diikaz, neprovést, jen s poukazem na jeji ricelovost pro pritelsky vtab obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu
na provedent diikazu vyslechem takového svédka je porusenim priva na spravedlivy proces.).

[16]  Stézovatelka kritizuje, Ze soud mj. zduraznil, ze fizeni o disciplinarnim deliktu je ovladano
dispozicni zasadou. Neni to vsak pravda, méstsky soud tuto pasaz pouzil v bodé 69 k analyze
toho, jaka je povaha fizeni pfed spravnim soudem [méstsky soud mj. fika, ze ,,/%zeni o spravni Zalobé
proti rozhodnuti je ovlddano zasadon dispozicni (§ 75 odst. 2 s. 1% s.), sound dsadné neprovddi diikagy nad ramec
téch  navrgenych  stranami 1izeni‘]. S timto hodnocenim povahy fizeni pfed spravnimi soudy
se NSS ztotozniuje  (srov. ktomu usneseni rozsifeného senatu zedne 18.2.2020,
&. 10 As 156/2018 - 110, & 4007/2020 Sb. NSS, OHK Usti nad Labem, body 28 nasl.). Je pravda,
ze vbodé 70 méstsky soud nepfesné anespravné uvadi, ze 6% plati iv rizeni pred spravnim
organens‘, v nasledujicich pasazich vsak kritizuje pfedevsim procesni pasivitu stézovatelky v fizeni
pred zalovanou. Tato nepfesnost je ostatné v rozporu s body 63 a 64, kde méstsky soud popisuje
povahu fizeni pfed Zalovanou spravné.

[17]  Co setyce nyn¢jsi kauzy, izde se, byt pfiméfené, uplatni zavéry rozsifeného sendtu
pro véci spravniho trestani. Dle nich diikazy neuplatnéné ve spravnim fizeni v téchto typech véci
nejsou bez dalsiho nepiipustné. Soud je povinen zkoumat, zda zalovana - bez ohledu na zptisob
obhajoby stézovatelky ve spravnim fizeni - dostala své povinnosti gjistit stav véc, o néms nejson
diivodné pochybnosts, a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti (§ 3 spravniho fadu). Pokud soud zjisti,
ze zalovana takto nepostupovala, bude na ném, aby na zaklad¢ zalobnich tvrzeni a navrhovanych
dikazia pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s.f.s.). To muze ucinit
porovnanim s dukazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy, zopakovanim dukazu jiz
provedenych nebo provedenim dikazt novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu
takového rozsahu, Ze jejich odstraniovani by znamenalo nahrazovat c¢innost zalované soudem,
ulozi krajsky soud tuto povinnost zalované (srov. pfiméfené zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[18] Konecné NSS dodava, ze méstsky soud prehlédl, Ze stézovatelcina Zaloba ma vskutku
odkladny ucinek ze zakona, nebot’ se fidi specidlnimi pravidly. Jde o § 129 odst. 1 s.f.s.,
dle né¢hoz wve vécech spravniho soudnictvi, v nichg vldstni dkon svétuje soudu rozhodovani o opravmych
prostiedeich proti rozhodnutim spravnich orgdansi podle ldsti paté hlavy teti obéanského soundnibo rddu, ve znéni
uiinném k 31. prosinci 2002, [ze ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona podat ve lhiité tiiceti dnii od doruceni
rozhodnuti, nestanovi-li vlastni zakon lhitu jinak, Falobu podle iasti treti blavy drubé dilu pronibo toboto
gdkona, Jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni Zakon jinak, md podani aloby odkladny
uiinek.

[19]  Jak vysvétlil rozsifeny senat, jakkoli je § 129 odst. 1 s. f.s. obsazen mezi pfechodnymi
ustanovenimi, ve skute¢nosti o zadné prechodné ustanoveni nejde. Jde 0 wstanoveni upravujici



10 As 516/2021 - 58
pokracovani

specidlni podminky Zaloby proti roghodnuti spravnibo orgdnu v nékterych pripadech, jejichs okrub je definovin
tak, Fejde 0 véci, v nichg na daklade vlastnich dkonsi byla podle iipravy spravnibo soundnictvi predehazejici
soudnimn  radu  spravnimu - soudni  ochrana  poskytovana  ldstni - formou  opravnych  prostiedkii
proti nepravomocnym rohodnutin spravnich organi, kteron difvégist riprava 3nala, avsak kterou rprava v . 1. s.

nexnd, a kterd byla novon dipravou védomé a damérné opusténa. (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 39/2008 - 83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, bod 22).

[20]  Jednim zmala doposud pfezivajicich zvlastnich zakont =z doby pfed 1. 1.2003,
ktery svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organa
podle ¢asti paté hlavy tfeti obcanského soudniho fadu (ve znéni do 31.12. 2002), je téz § 18
odst. 5 zakona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské Iékarnické komote. Proto se na tento zvlastni piipad uplatni nepiima novelizace
obsazena v § 129 odst. 1 s. f. s. Podani zaloby tedy mélo v souladu s § 129 odst. 1 s. f. s. odkladny
ucinek.

[21]  NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozhodnuti. Listinné dikazy, které predlozila sté¢Zovatelka, tedy provede fadné
pfi jednani, a soucasné¢ je vyhodnoti tak, aby zareagoval na zalobni namitky. O ndhrad¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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