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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: S. V., zast. advokatem JUDr. Petrem
Novotnym, se sidlem Archangelskd 1568/1, Praha 10 — Vtsovice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 — Holesovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢j.
OAM-131/ZA-ZA11-K11-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 30 Az 5/2021-34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, obéan Ukrajiny, dne 26.2.2021 podal opakovanou #idost o udéleni
mezinarodni ochrany. Poprvé o mezinarodni ochranu pozadal 9.11.2017, Zzalovany mu
v$ak mezinarodni ochranu neudélil (netspésny byl Zalobce nasledné is zalobou u krajského
soudu a kasa¢ni stiznosti u NSS, srov. usneseni ze dne 13.1.2021, ¢. 3 Azs 399/2019-29).
Béhem fizeni o opakované zadosti uvedl, ze je ob¢anem Ukrajiny, dorozumi se rusky a povazuje
se za Rusa, je pravoslavny kfest’an aneni politicky angazovany. Jeho manzelka isyn Ziji
v Horlivee na Ukrajiné, kde bydlel i zalobce. Uvedl, Ze se v pfipadé navratu na Ukrajinu obava
povolani do vojenské sluzby, a také, ze by jej na Ukrajiné povazovali za separatistu. Tyto davody
v$ak uvadél iv pavodnim fizeni. V nynéjsi véci proto zalovany opakovanou kasacni stiznost
vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 10a pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce nedspésné branil Zalobou u krajského soudu.
Soud potvrdil, ze zalobce neuvedl Zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by odavodnovala opétovné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Neshledal ani zadné
pochybeni na stran¢ zalovaného.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle n¢j se krajsky soud nedostatecné vyporadal s davody,
které v zadosti o mezinarodni{ ochranu popsal. Zduraznil, Ze konflikt na Ukrajin¢ v poslednich
mésicich jesté zesilil. Poukazal také na Spatnou situaci v Donécké a Luhanské oblasti. Rozsudek
krajského soudu je podle sté¢zovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek dévodu.

[4] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104a s. f. s. ve znéni ucinném
od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
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sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. (blize k tomu
usneseni NSS ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] K piipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se NSS vyjadfoval jiz
mnohokrat. Smyslem fizeni o opakované zadosti je zohlednit azylové zavazné skutecnosti,
které by mohly pfivodit jiny vysledek azylového fizeni, a ktera zadatel nemohl bez vlastniho
zavinéni uplatnit béhem pfedchoziho fizeni (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Vécné projednani opakované
zadosti je proto vyjimkou, kterou je tfeba vykladat tzce (rozsudky ze dne 5.11.2008,
. 9 Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 1.2019, ¢. 5 Azs 199/2019-27,
bod 13). Rovnéz soud u opakovanych Zadosti zkouma pouze splnéni podminek pro zastaveni
fizeni o zadosti (rozsudek ze dne 8.9.2011, ¢j. 7 Azs 28/2011 - 74). V posouzeni krajského
soudu pfi prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti vSsak NSS neshledal Zadné pochybeni,
které by melo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Pfijatelnost nemuze v nyn¢jsi véci zalozit
ani namitka nepfezkoumatelnosti, krajsky soud se s Zalobnimi namitkami vyporadal dostatecné.

[7] NSS také pfipomina, ze aniv nejnovéjsich rozhodnutich nezménil nazor na to,
ze na Ukrajiné neprobfha tzv. ,totalni konflikt“ (srov. wusneseni zedne 9.12.2021,
. 9 Azs 219/2021-25, bod 11, kde NSS vyslovné zohlednuje i soucasné napéti na ukrajinskych
hranicich). V piipadé obc¢ant Ukrajiny, ktefi pochazeji z oblasti zasazenych konfliktem (a typicky
k argumentaci, ze jim méla byt udélena alespon doplikova ochrana), navic NSS stale zduraznuje,
ze u nich v uvahu pfichazi zejména moznost vnitini ochrany, resp. moznost vnitfnitho pfesidleni
(9 Azs 219/2021, bod 12). Stejn¢ tak k obavam zadateld o mezinarodni ochranu z nasazeni
do boji na vychodé¢ Ukrajiny jiz NSS mnohokrat vysvétloval, Ze samotné plnéni branné
povinnosti nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu. Stézovatel vSak zadné zvlastni davody,
pro¢ by v jeho piipad¢ méla byt takova sluzba divodem k udéleni mezinarodni ochrany, nesd¢lil
(usneseni ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 1 Azs 71/2021 - 37, bod 15, dfive jiz k podminkdm povolavani
vojakt na Ukrajiné usneseni ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 5 Azs 2019-35, bod 32).

[8] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s.f.s. odmitl pro nepifijatelnost. NSS jiz
nerozhodoval o odkladném ucinku, jelikoz rovnou rozhodl o kasacni stiznosti samé.

[9] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému pak zadné naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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