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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Beje¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: L. B., zast. obecnym zmocnéncem
L. L., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poficnim prava 1/376,
Praha 2 —  Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2021,
¢j. MPSV-2021/170017-922, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 72 Ad 45/2021-7,

takto:

Kasacni stiznost se zamita.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobkyné pozadala Utad price Ceské republiky — pobocku v Olomouci o zvyseni davky
péstounské  péce, konkrétné odmeény péstouna podle § 471 zikona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Utad préce jeji Zadost zamitl a Zalovany nasledné zamitl odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti. Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zzalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci. Tento soud vsak usnesenim uvedenym
v zahlavi s odkazem na § 7 odst. 3 s f. s. postoupil véc Krajskému soudu v Brn¢.

2] Proti usneseni o postoupeni véci podala stézovatelka strucnou kasacni stiZznost,
ve které uvedla jediny argument, ze o jeji véci rozhodoval ,,odvolaci spravni organ v Olomouci®,
proto by mél o zalobé rozhodovat Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (odvolini
vyiizoval odbor Zalovaného pro Olomoncky kraj, pozn. NSS). Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

[3] Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. NSS dodava, Ze stézovatelka v fizeni o této kasacni stiZnosti nema povinnost byt
zastoupena advokatem (srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 23-29).

(4] Kasaéni stiznost nenf duvodna.
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[5] V pfipadech uvedenych v {7 odst.3 s.f.s., tedyivevécech davek péstounské péce
(o které jde nyni), plati zvlastni pravidlo pro pfislusnost soudu, ktery rozhoduje o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Pfislusnost neni dana jako obvykle sidlem spravniho organu
(§ 7 odst. 2 s. f.s., ten navic primarné urcuje pifslusnost soudu podle sidla spravniho organu
proniho stupné; nikoli odvolaciho, jak tvrdi sté¢Zzovatelka), ale k fizeni o Zalobé je piislusny krajsky
soud, v jeho obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehog obvodn se zdruye.

[6] Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka ma bydlist¢ v Prostéjove, ktery spada
do obvodu Kirajského soudu v Brné (srov. bod 7 piilohy ¢. 2 a bod 52 pfilohy ¢. 3 k zakonu
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), nikoli do obvodu Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci. O bydlisti stézovatelky v nynéjsi véci neni zadnych pochyb (k tomu srov. napf.
rozsudek NSS zedne 6.6.2019, ¢. 1As166/2019-29, bod 9, nebo usneseni NSS
ze dne 11. 6. 2020, ¢j. Nad 76/2020-25, bod 3).

[7] S ohledem navyse wuvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v rozhodnuti, kterym fizeni o zalobé skonci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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