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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. P., zast. advokatem
JUDt. Tomesem Vytiskou, Masarykovo namésti 1/11, Jindfichtv Hradec, proti zalovanému:
Krajsky ufad JihoCeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2021, ¢. KUJCK 40088/2021, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 10. 2021,
¢j. 57 A 19/2021 - 41,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadnyzcastniki nem4a pravo nanihradu niklada fizeni,
Odiavodnéni:

1] Pitkazem ze dne 18.9.2020 uznal Magistrait mésta Ceské Budé&ovice zalobce
(stézovatele)  vinnym  ze spachani pfestupka  podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu). Konkrétné se jednalo o pfestupky
nepodrobeni se lékafskému vysetfeni na pfitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky,
nezastaveni vozidla na pokyn a nepfedlozeni platného fidicského priukazu na vyzvu policisty.
Prestupky stézovatel spachal dne 3. 8. 2020. Magistrat stézovateli ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢
a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 20 mésict.

2] Magistrat odeslal pifkaz na adresu trvalého bydlisté stézovatele. Protoze stézovatel nebyl
pfi dorucovani dne 23.9.2020 zastizen, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky
s poucenim o pravnich dusledcich nevyzvednuti. Piikaz byl ulozen u poskytovatele postovnich
sluzeb. Stézovatel pfikaz nevyzvedl, tudiz byl pfikaz desatym dnem (5. 10. 2020) dorucen fikci
(§24 odst.1 spravniho fadu). Lhuata pro podani odporu proti pfikazu marné uplynula
dne 13. 10. 2020 (§ 150 odst. 3 spravniho fadu).

[3] O zakazu fizeni se sté¢zovatel dozvédél dle svych slov teprve béhem policejni kontroly dne
1. 11. 2020. Proto se 4. 11. 2020 obratil na magistrat, ktery mu druhy den pfikaz opétovné zaslal.
Stézovatel piikaz pfevzal dne 20. 11. 2020. Dne 9. 11. 2020 pozadal magistrat o zaslani pfikazu



10 As 502/2021

1 sté¢zovateltv zastupce, ktery do spisu dolozil plnou moc. Magistrat mu piipisem dorucenym
dne 24. 11. 2020 sdélil, ze ptikaz jiz mezitim dorucil stézovateli.

[4] Dne 23. 11. 2020 podal stézovatel proti piikazu odpor. Vzhledem k tomu, ze odpor byl
podan zjevné opozdéné, vyhodnotil jej magistrat jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni
a véc pfedal nadfizenému spravnimu organu — Krajskému ufadu Jihoceského kraje. O pfedani
véci krajskému ufadu informoval magistrat stézovatele 20. 1.2021. Krajsky ufad stézovateli
27. 1. 2021 sd¢lil, ze davody pro zahajeni pfezkumného fizeni neshledal.

[5] Dne 1.2.2021 zaslal sté¢zovatel magistratu nesouhlasné stanovisko s pfedanim véci
krajskému ufadu. V podani pfedevsim namital, Ze odpor ze dne 23.11. 2020 nemél magistrat
vyhodnotit pouze jako odport, ale podle obsahu soucasné ijako zadost o prominuti zmeskani
ukonu.

[6] Magistrat nasledné dne 9. 2. 2021 vydal usneseni, kterym neprominul zmeskan{ podani
odporu. Z obsahu usneseni je patrné, ze jako zadost o prominuti zmeskani podani odporu
vyhodnotil magistrat az podani ze dne 1. 2. 2021, nikoli odpor ze dne 23. 11. 2020. Proti usneseni
podal stézovatel odvolani, které krajsky afad zamitl.

[7] Proti posléze uvedenému rozhodnuti krajského ufadu podal stézovatel zalobu. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2021 Zalobu zamitl.

8] Stézovatel se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti. V té nejprve
podrobné¢ shrnul vyvoj véci, poté predlozil vlastni kasacni davody. Krajsky soud pry nevzal
v uvahu, Ze poté, co se st¢zovatel od policejni hlidky dozvédél o zakazu fizeni, osobn¢
1 prostfednictvim zastupce bezvysledné vyzval magistrat k doruceni piikazu. Pfi policejni kontrole
dne 1. 11. 2020 se stézovatel o piikazu dozvédel prilis malo informaci na to, aby proti nému mohl
obratem podat opravny prostfedek. Zavérem stézovatel namita, ze nespravny ufedni postup
ohledné¢ doruceni (nemohl pfevzit piikaz z diavodu c¢aste¢ného vykonu zaméstnani v zahranici)
namital ve vSech podanich. Magistrat tedy mél kazdé jeho podani posoudit jako zadost
o prominuti zmeskan{ dkonu, ackoli to vyslovné neuvedl. Spravni organy totiz musi posuzovat
podani podle skute¢ného obsahu, nikoli jen podle formalniho oznaceni. Zavérem stézovatel
namita, ze krajsky soud nespravné vylozil judikaturu NSS ohledné fikce dorucent.

[9] Zalovany ve vyjadieni setrval na ndzorech uvedenjch v fizeni pied krajskfm soudem.
Navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf divodna.

[11] NSS ptedesila, ze kasacn{ stiznost zminuje 1 nejraznéjsi namitky uplatnéné stézovatelem
v raznych fazich spravniho a soudntho fizeni. Tyto namitky vsak jsou v kasacni stiznosti zminény
pouze v obsahlé rekapitulacni ¢asti (prvni tii a pul strany odavodnéni kasacni stiznosti). Odkaz
na tyto namitky formulaci, ze ,,falobce naddle setrviva na svjch vyse uvedenych vybraddch a tvrdi, $e krajsky
soud véc posondil nespravné jak po strince skutkové, tak zeména pravni‘, rozhodné neni s to zalozit jejich
pfezkum v fizeni o kasacni stiznosti. Spravni soudy totiz reaguji jen na konkrétni zalobni
¢i stiznostni argumentaci, nikoli na odkazy na podani ucinéna v jinych fazich fizeni (srov. napf.
rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140 a v ném cit. judikaturu). Jako fadn¢
uplatnéné kasacni namitky proto NSS vyhodnotil pouze namitky uvedené na ctvrté a paté strané
kasacni stiznosti. Pouze témito namitkami se NSS také zabyval (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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(121  Zaprvé, k namitce, Fe krajsky soud nevzal do sivaby, Ze stéZovatel ijeho dstupce bezvysledné vyzvali
magistrat k doruceni prikazu hned poté, co se stéovatel dozvédel o dakazu rizeni piri policeni kontrole: NSS
pfedevsim nerozumi tvrzeni stézovatele o bezvyslednosti vyzvy k dodate¢cnému zaslani piikazu.
Z obsahu spisu naopak plyne, ze stézovatel dosahl pfesné toho, co pozadoval. Magistrat mu hned
druhy den pfikaz zaslal, navic na doruc¢ovaci adresu, na kterou stézovatel zadal. Pifkaz sté¢zovatel
dne 20. 11. 2020 prokazatelné pfevzal. O tom, Ze magistrat stézovateli piikaz jiz zaslal, navic
magistrat vyrozumeél i jeho zastupce. Stézovatelova vyzva k dodatecnému zaslani piikazu vubec
nebyla bezvysledna, pravé naopak. Magistrat je tfeba za jeho pifistup naopak pochvalit, nebot’
vySel stézovateli maximalné vstifc a reagoval okamzité poté, co ho stézovatel o opétovné zaslani
piikazu pozadal. K této kasacni namitce tedy neni tfeba vice dodavat.

[13]  Zadrubé, k ndmitce, %e magistrat mél obsah kagdého stéZovatelova podani posoudit jako Zadost
0 prominuti meskdni sikonu, nebot’ spravni orgdany museji podani posuzovat podle jejich obsabu: zadost
o prominuti zmeskani dkonu upravuje § 41 odst. 2 spravniho fadu. Udastnik dle né&j musi podat
zadost do 15 dnt od odpadnuti pfekazky asoucasné kni musi pfipojit zmeskany ukon.
V posuzované véci pominula stézovatelem tvrzena pfekazka v listopadu 2013, ,,zmeskany* dkon
byl prave odpor proti ptikazu.

3 3

[14]  NSS pfedné uvadi, ze ze vSech stézovatelovych podani pfichazi v uvahu pouze odpor
proti ptikazu ze dne 23. 11. 2020. Predchazejicimi podanimi stézovatel, resp. jeho zastupce,
po magistratu teprve zadali o zaslani pfikazu, a to aby vibec védéli, proti jakému piikazu maji
odpor podat. Odpor jako zmeskany ukon tedy nebyl (a ani nemohl byt) k podanim pfipojen.
Pravé zdavodu absence pfipojeného zmeskaného ukonu (odporu) tedy aniujednoho
pfedchazejictho podani nelze o zadosti o prominuti zmeskan{ tkonu uvazovat. Jako o zadostech
o prominuti zmeskani ukonu nelze uvazovat ani o podanich provedenych po podani odporu,
nebot’ ta byla zjevné ucinéna po lhaté 15 dnt od odpadnuti prekazky.

[15] Z obsahu odporu vyplyva nasledujici. Podani je nadepsano 1= M. P. — odpor
proti prikazu‘. Nas. 1 podani je uvedeno: ,,M. P. ... poddavd timto proti vasemn piikazu ... odpor.
Na s. 2 podani stézovatel uvedl, ze napadeny pifkaz nemuze byt v pravni moci, nebot’ sté¢zovatel
nemél moznost pifkaz pfevzit a piikaz mu tedy byl dorucen az 20. 11. 2020. Odpor tedy podava
v zakonné lhuté. Dale stézovatel uvedl, Ze fikci doruceni neslo v jeho pfipadé pouzit, nebot’ je
fidicem mezinarodni kamionové dopravy, kvili cemuz se prakticky nezdrzuje v mist¢ bydlisté.
Dalsi pasaze podani jiz pro projednavanou véc nejsou relevantni, nebot’ stézovatel v nich jiz
napada pifkaz.

[16]  Spravni fad v § 37 odst. 1 vét¢ druhé skutecné piikazuje spravnimu organu posuzovat
jednotliva podani podle obsahu, nikoli podle oznaceni. I toto ustanoveni je vsak tfeba vykladat
ve vzajemné souvislosti s ustanovenimi ostatnimi. Neni pfitom potfeba ,,chodit daleko. Hned
§ 37 odst. 2 spravntho fadu piikazuje naopak podateli, Ze z jeho podani musi byt mj. patrno, co
navrhuje. Pro zadost je tento pitkaz shodné formulovan v § 45 odst. 1 spravnfho fadu. Povinnost
spravnfho  organu  posuzovat jednotliva podani podle obsahu tedy neni neomezena
a odpovédnost za obsah podani, resp. za jeho srozumitelnost a jednoznacnost, nese v prvé radé
podatel.

[17]  Povinnost spravniho organu posuzovat podani podle obsahu cili na situace, kdy je
z obsahu podani srozumitelné a jednoznacné patrné, ¢eho se podatel domaha, avsak podani je
nespravn¢ (formalné) oznaceno. V takovém pifpade tedy spravni organ nemuze vyhodnotit
podani podle oznaceni, ale pravé podle obsahu, tedy podle toho, co podatel skutecné pozaduje.
Uvedeny pfipad vSak pfredstavuje maximum mozného, kam ustanoveni dopada. Naopak jisté ho
nelze vykladat tak, ze spravn{ organ musi domyslet, co podatel asi chtél ucinit, pfipadné dokonce
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co by podateli nejvice prospélo (obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 27.11.2013,
. 4 As 141/2013 - 28). Takovy vyklad by byl jiz pfili§ extenzivni a popiral by samotnou tezi,
ze za své podani je odpovédny v prvé fadé sam podatel.

[18]  Z obsahu odporu vyplyva, ze veskera stézovatelova argumentace sméfovala k zavéru,
ze v jeho piipadé neslo pouzit fikci doruceni, piikaz tedy byl dorucen az 20. 11. 2020 a odpor
doruceny magistratu dne 23. 11. 2020 tedy byl podan vcas. Z obsahu odporu neni patrna jedina
zminka, ve které by stézovatel uznal opozdénost odporu a zadal o prominuti zmeskani dkonu
(ttebas 1jen eventualné, pro pfipad, Zespravni organ neuzna opodstatnénost prvotni
argumentace). Ze spravniho spisu vyplyva, ze shodny dojem jako NSS nabyl z obsahu odporu
1 magistrat (srov. piipis magistratu adresovany krajskému ufadu dne 14. 1. 2021 —¢. 1. 64 spisu
magistratu).

[19]  V posuzované véci tedy z obsahu podani bezpochyby vyplyva, ze stézovatel minil podat
pouze odpor. Argumentace uvedena v odporu sméfovala k tomu, Ze pifkaz nemohl byt dorucen
fikci, tudiz byl dorucen az 20. 11. 2020 a odpor doruceny magistratu dne 23. 11. 2020 tedy byl
podan véas. O zadosti o prominuti zmeskani dkonu nelze z obsahu odporu uvazovat. NSS
tedy uzavira, ze stézovatel po spravnim organu pozaduje pfesné to, co NSS vyse oznacil jako
nepiipustné, totiz aby spravni organ za sté¢zovatele domyslel pro néj nejvyhodnéjsi fesent, resp.
aby v podani hledal néco, co v ném evidentné neni.

(201 Zatreti k ndmitce, e pri policeini kontrole dne 1. 11. 2020 se stéZovatel dozvédél prilis malo informaci
na to, aby proti prikazu mobl obratem podat opravny prostiedef: 1tuto kasacni namitku stézovatel
formuloval obecné, nadto tato namitka souvisi jiz se shora uvedenym. Podle § 150 odst. 3
spravniho fadu je mozné podat odpor ve lhtté¢ osmi dnd ode dne oznameni pifikazu. Ptikaz byl
stézovateli oznamen fikef doruceni dne 5. 10. 2020. Posledni den lhity k podani odporu tedy bylo
utery 13. 10. 2020. To, ze se pry stézovatel dozveédél o piikazu az 1. 11. 2020, tak nema zadny vliv
na vcasnost odporu, proto je bezvyznamné uvazovat o kvalit¢ informaci o piikazu. Stézovatel
mohl podat pravé zadost o prominuti zmeskani ukonu spolecné s pfipojenym odporem.
NSS vsak jiz vysSe konstatoval, Ze sté¢zovatel takovou zadost nepodal. Ani tato namitka tedy neni
davodna.

[21] Zactorté ke ndmitce, Ze krajsky soud nespravné vyloZil judikaturn INSS  obledné fikce dorucent.
Stézovatel upozorniuje na rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢. 3 As 33/2005 - 80, dle néhoz diky
pobytu v zahrani¢{ se neuplatni fikce doruceni. Stézovatele vsak tfeba upozornit, ze piehlizi
zasadni skutecnost. Citovany rozsudek se zabyval Gpravou ve starém spravnim fadu (zakon
¢. 71/1967 Sb.). S pfijetim soucasného spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) doslo k podstatné
zméné. Podle soucasné pravni upravy jiz neni jednou z podminek fikce doruceni ,faktické
gdriovdani s¢ v misté¢ doruceni (srov. 24 odst. 2 starého spravniho fadu, a naopak § 24 odst. 1
nového spravntho fadu, zménu vyslovné potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 29.11.2012,
¢j. 7 As 130/2012 - 29). NSS tedy konstatuje, ze uvedeny rozsudek jiz nelze aplikovat.

[22]  Veskera dalsi argumentace stézovatele je proto nedivodna. Magistrat postupoval spravné,
pokud aplikoval doruceni fikci. Pro tento postup byly splnény vsechny zakonné podminky.
Stézovatel mohl svou situaci dodatecné napravit zadosti o prominuti zmeskani dkonu, tu
v$ak nepodal. Je proto jiz nadbyte¢né, abyse NSS zabyval povahou zaméstnani stéZzovatele
nebo otazkou, zda je toto povolani davodem pro prominuti zmeskani tkonu. Tyto skute¢nosti
by totiz posuzoval prave az v piipade, kdy by stézovatel zadost podal.

[23]  Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 posledn{ vétou s. f. s. zamitl. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto
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nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot” mu v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni
c¢innosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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