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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci alobce: V. Q. L., zastoupeného
advokatem Mgt. Petrem Viclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18.2.2019, ¢&. MV-13336-4/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 15 A 50/2019 - 50,
o navrhu na pfiznani odkladného tcinku

takto:

I. Kasacni stiznosti se vevztahu krozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 15 A 50/2019 - 50, p¥fizn ava odkladny ucinek.

IL. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu soudni
poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, a to ve lThuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
zrudilo  platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot’ Zalobce pobyval mimo tzemi
Ceské republiky nepfetrzité po dobu delsi ne $est let. Sou¢asné ministerstvo stanovilo alobci
Ihitu  k vycestovani ztzemi vdélce tiiceti dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalobce
se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

(2] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost spojenou
s navthem na pfiznani odkladného ucinku. V navrhu wuvedl, Ze se na Gzemi CR narodil,
navstévoval zde matefskou skolu a nyni zde studuje stfedni skolu. Ackoli je stézovatel jiz zletily,
je nezaopattenym ditétem piipravujicim se na budouci povolani. V.CR ma nejblizii rodinu — otce
a bratra. Otec zajist'uje zakladni zivotn{ potfeby stézovatele aten je nanéj existenéné zcela
odkézan. Stézovatel ma v CR socialni vazby, piivykl ¢eskym kulturnim zvyklostem, plné se zatadil
do ceské spolecnosti, naucil sei cesky jazyk. V ptipad¢ nuceného vycestovani by byl stézovatel
vytrzen z jeho pfirozeného prostfedi, naruseno jeho vzdélani a zpfetrhany jeho veskeré socialni
vazby na tzemi CR. Zaroven by doslo k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[3] Zalovana piiznani odkladného ucinku nepodpofila.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje soucasné
splnéni zakonnych predpokladua (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru 4jmy zptasobené
stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
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zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odloZeny byly; a 2) chyb¢jiciho rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] V projednavané véci jsou zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti splnény. NSS pfihlédl zejména k hledisku soukromého a rodinného Zivota stéZzovatele
akjeho probihajicimu studiu v CR. Pokud by byl stéZovatel nucen v disledku vykonu
napadeného rozhodnuti zalované vycestovat do zemé puvodu, musel by se na neurcitou dobu
odloudit od své rodiny, ktera je usazena v CR a na ni je stézovatel mimo jiné finanéné zavisly.
NSS soucasné nepfehlédl, Ze divodem zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo pifekroceni
zakonem tolerované doby pobytu mimo tzemi CR. Stézovateli tedy nebyl zrusen trvalj pobyt
proto, Ze by byl jeho dal§f pobyt na izemi CR (v dasledku ptiznani odkladného tc¢inku kasaéni
stiznosti) v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. NSS neshledal Zzadné konkrétni okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze by samotné pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, ani nezjistil, Zze by pfiznanim odkladného ucinku
hrozila 4jma jinym osobam.

[6] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji uc¢inky zamitavého rozsudku
krajského soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 15 A 50/2019 - 50. Tim se obnovi ucinky odkladného
ucinku, ktery zalobé pfiznal krajsky soud. NSS soucasné pfipomina, ze usneseni o pfiznani
odkladného ucinku muze ibeznavrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duvody nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.f.s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného tucinku
je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti o véci samé.

[7] Podan{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je piilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pifipadé vznika dnem pravni moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam,; srov. k tomu usneseni
NSS zedne 29.2.2012, ¢j. 1 As27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele
ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Soudni poplatek Ize zaplatit: a) vylepenim kolkd natomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné pfevodem na ucet soudu dislo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100550021.

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat’te jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 4. iinora 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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pokracovani

Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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