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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: I. V., zastoupeného advokatem
JUDx. Janem Klailem, Lukavickd 2012/22, Plzen, proti zalovanému: velitel vzdus$nych sil,
Vitézné namésti 1500/5, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2019, ¢&. MO
264606/2019-3031, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 29 Ad 25/2019 - 193,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd fizeni ve vysi 4 114 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce JUDr. Jana
Klaila, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal v roce 2008 Zidost o nahradu skody na nilé mzdé v souvislosti s vikonem
sluzeb SAR a LZS (letecké pitraci a dchranné slugby, resp. letecké zachranné siugby) 233. vrtulnikové
letky v Plzni-Linich. Svij narok odtvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci
24hodinovych smén, které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin
sluzebni pohotovosti. Za dobu oznacenou jako siugebni pohotovost byla Zalobci vyplacena pouze
pfislusna nahrada, ackoliv z materidlnfho hlediska sestale jednalo o vykon sluzby
a m¢l mu nalezet plat véetné vsech pfipadnych pfiplatka. Podobné jako v ostatnich sporech
nckolika desitek vojaku, ktefi v rozhodném obdobi slouzili u oznacené letky a pfed spravnimi
soudy se domahaji doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb
LZS ¢i SAR, 1v této véci NSS nasleduje svou difvéjsi judikaturu (rozsudky ze dne 16. 12. 2021,
G. 1 As 247/2021 - 40, zedne 6.1.2022, ¢. 1As299/2021-36, azedne 3.3.2022,
¢. 1 As 341/2021 - 55).
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(2] Spravni organy ve véci vydaly nékolik rozhodnuti, jimiz Zadost zalobce zamitly. Jednotliva
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti o odvolani nasledné zrusil Krajsky soud v Ostravé. Naposled
o zadosti zalobce rozhodl velitel vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Nameste
nad Oslavou, ktery ji castecné vyhovél a pfiznal Zalobci odménu za praci pfescas ve vysi
cca 85 000 K¢ spolu s urokem z prodleni. Ve zbytku zadost zamitl; naroky uplatnéné za obdobi
do 15. 8. 2005 shledal promlc¢enymi. Odvolan{ zalobce Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, ktery ji vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Shrnuti argumentii kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

(4] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stézovatele ze svédeckych vypovedi vyplyva, ze vojakim
urcovanym do sluzeb LZS a SAR nadfizeni nenafizovali zadnou cinnost. Pokud vojaci zahajili
sluzebni ¢innost, byla jim evidovana jako vykon sluzby a takto iproplacena. Tvrdi-li vojaci,
ze n¢jakou ¢innost v prab¢hu pohotovosti vykonavali, je na nich, aby prokazali, na zakladé
jakého rozkazu tak ¢inili. Duvodem pro pfiznani naroka zalobce neni aniskutecnost,
ze se stézovateli nepodafilo dolozit rozdil mezi obsahem sluzeb LZS a SAR v dob¢ standardni
sluzby a pohotovosti. Zalobci byl nafizovan 12hodinovy vykon sluzby, na kterj navazovalo
12 hodin pohotovosti, v ramci niz mél byt pouze pfipraveny k aktivaci. Veskera pfipadna cinnost
véetné predletové pfipravy souvisela s touto aktivaci. Jiné ¢innosti vojaci vykonavali jen v dobé
sluzby. Stézovatel poukazal na obsah vnitfnich pfedpist a uvedl, Ze krajsky soud necinil rozdil
mezi pfedletovou piipravou techniky a pfedletovou pfipravou ze strany posadky vrtulniku.
Odmitl, Ze by pfedletova pfiprava v dobé vykonu sluzby byla totozna jako v dobé pohotovosti;
vojaci ji provadéli pouze bezprostiedné pfed vzletem. Opravnénosti zalobcova naroku
nenasveédcuje ani srovnani se sluzbou NATINADS, nebot” v pfipad¢ sluzby LZS a SAR neni
tteba udrzovat uréeného vojika v rezimu vykonu sluzby po celych 24 hodin, ale lze vyuzit
isluzebni pohotovost. Irelevantni je rovnéz skutecnost, ze na zakladé pozdéjsich wvnitfnich
pfedpisu jiz vojaci vykonavaji sluzby v délce 24 hodin.

[5] Zalobce podal ke kasaéni stiznosti obsahlé vyjadieni, v némz zpochybnil spravnost
stézovatelovych tvrzeni. Soucasné se ohradil vici zavéru krajského soudu, ze mu byla na zakladé
piilohy organiza¢niho rozkazu ve spojeni s tydennimi rozkazy velitele nafizena sluzebni
pohotovost. Existenci jednoznacného rozkazu ve vztahu k Zalobci nelze povazovat za formalitu,
jak plyne z napadeného rozsudku. Zalobce podotkl, Ze stéZovatel tcelové uZiva pojmu ,,sména
tak, aby navodil dojem opravnénosti rozdéleni vykonu sluzby v rezimu 12/12. Z organiza¢nich
dokumentt zalozenych ve spise je vSak patrné, ze pojmem ,,sména“ je minéna cela 24hodinova
sluzba, kterou nelze rozdélit na dvé kvalitativné odlisné ¢asti (sluzbu a pohotovost). Zalobce
se vyjadfil také k povaze vykonavanych ¢innosti. Zduaraznil, Ze rozdéleni smén na rezim 12/12
bylo veskrze formalni a stézovatel je nikdy raciondlné nevysvétlil. Zalobce rovnéZ odkazal
na obsah smérnic pro vykon cinnosti LZS a SAR za razna obdobi. Setrval na tom, Ze vykon
sluzeb LZS a SAR je srovnatelny se sluzbou NATINADS. Zavérem navrhl, aby NSS kasacni
stiznost zamitl, avSak v odivodnéni postavil najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy
nedoslo a ze zalobci vznikl narok na doplaceni platu za dobu deseti let zpétné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
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[7] NSS znovu pfipomina, Ze v podstaté totoznou situaci sejiz zabyval v rozsudku
¢j. 1 As 341/2021 - 55, v nynéjsi véci proto jen nasleduje vlastni judikaturu citovanou v bodu [1],
od které nema davod se odchylit. NSS se téz zabyva jenom naroky za obdobi tif let
pfed podanim zalobcovy zadosti. Krajsky soud v nynéjsi véci potvrdil, ze naroky za difvéjsi
obdobi byly promlcené, a neshledal, Ze by byla namitka promléeni ze strany spravnich organt
uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek 1 As 247/2021, bod 36, a blize téz body
72-75 rozsudku krajského soudu). Jelikoz otazku promlceni jiz soudy pravomocné vyfesily
a k problematice promlceni se nevztahuje zadna kasacni namitka, NSS z téchto zavéra vychazi.
NiZe se proto NSS zabyva okolnostmi vykonu sluzby c¢i sluzebni pohotovosti zhruba v obdobi
let 2005 az 2008.

[8] Kasa¢ni namitky se vztahuji zejména k problematice faktické naplné casti smeény
od 19 do 7 hodin nasledujictho dne oznacené jako skugebni pohotovest. Naproti tomu zalobce
ve vyjadfeni podrobné polemizuje s krajskym soudem, ato ik otazkam, které stézovatel
»nevtahl“ do fizeni o kasac¢ni stiznosti. NSS se proto vypofada s zalobcovymi tvrzenimi pouze
v rozsahu nezbytném pro posouzeni davodnosti kasacnich namitek, resp. potfebném
pro zachovan{ soudrznosti a srozumitelnosti odavodnéni rozsudku.

1. A. K regimu pinéni sikolii LZS a SAR v 0bdobi let 2005 ag 2008

[9] Neni sporu o tom, ze sluzby LZS a SAR byly v ramci 233. vrtulnikové letky na letisti
Plzen-Lin¢ vykonavany v rezimu 12 hodin ,standardni sluzby (od7 do 19 hodin),
na niz bezprostfedné¢ navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Mezi Gcastniky fizeni
vsak nepanuje shoda, zda byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena (v souladu se zdkonem)
a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni, tj. zda zalobce z materialniho hlediska
1 v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[10]  Podle § 30 zakona o vojacich z povolani (ve znéni uc¢inném v dobé¢, do niz spadajf
uplatnéné naroky) vyZaduje-li to diilegity djem slugby, miige nadiizeny naridit vojakovi slugebni pohotovost.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se sluzebni pohotovosti rozumi pritommnost wvejika ve vojenskych
objektech nebo na jinych mistech, kterd urc nadiizeny, a to mimo dobu sluzby.

[11]  Krajsky soud vychazel z pfedpokladu, ze pro posouzeni opravnénosti zalobcova naroku
na doplaceni uslého platu je nezbytné posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla
zalobci nafizena sluzebni pohotovost, 2) zda byl dan dualezity zdjem sluzby pro nafizeni sluzebni
pohotovosti (prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost nafizena
v souladu se zakonem) a 3) jakou cinnost Zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost
fakticky vykonaval (materialni aspekt). Obdobného schématu se bude drzet i NSS.

L. A. 1. Zalobci nebyla formdlné narizena singebni pohotovost

[12]  Jde-li ootazku formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti, stézovatel se vicijejimu
posouzeni ze strany krajského soudu zadnym zpusobem nevymezil. Oproti tomu zalobce
ji povazuje za stézejni a trva na tom, ze mu sluzebni pohotovost nikdy nafizena nebyla.

[13]  Krajsky soud shledal nafizeni sluzebni pohotovosti za prokazané toliko ve vztahu
k obdobi roku 2007. Konstatoval, Ze spravni spis neobsahuje zadné podklady vypovidajici
o nafizeni{ pohotovosti v letech 2005, 2006 a 2008. S tim se NSS ztotozfiuje, nebot’ organizacni
rozkazy za uvedena obdobi ve spise bud’ zcela chybi, nebo neobsahuji Zadné relevantni informace
ve vztahu k nafizovani sluzebni pohotovosti Zalobci (anijinym vojakim). Pokud sejedna
o tydenn{ (dennf) rozkazy, vyplyva z nich pouze tolik, Ze Zzalobce byl na uvedené dny zafazen
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do sluzeb LZS ¢i SAR, nikoliv vsak, Ze ¢ast smény vykonaval v rezimu sluzebni pohotovosti
(v podrobnostech viz body 2638 rozsudku krajského soudu).

[14]  Vevztahu kroku 2007 krajsky soud povazoval nafizovani sluzebni pohotovosti
za prokazané, a to na zaklad¢ organizacniho rozkazu ze dne 2. 1. 2007 a jednotlivych tydennich
rozkazt. Vuci tomuto zavéru se ohradil ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobce, ktery ma za to,
ze rozkaz musi byt jednoznacny a adresovany konkrétnimu vojakovi, pficemz dovozovani obsahu
rozkazu spojenim vice ruznych dokumentt povazuje za nepfijatelné. NSS jiz v rozsudku
¢. 1 As 299/2021 - 36 uvedl, Ze o vhodnosti postupu spocivajictho v nafizovani sluzebni
pohotovosti prostfednictvim organizac¢nich rozkazi ve spojeni s tydennimi rozkazy ma znacné
pochybnosti, mj. jiz z toho duvodu, ze kazdy z téchto rozkazu je urceny jinému adresatovi.
Zduaraznil vsak, ze podminku (ne)existence bezvadnych formalnich rozkazu, jakozto jednoho
z predpokladii pro nafizeni sluzebni pohotovosti, nelze v posuzované véci preceniovat.

[15]  Uvedené zavéry se v plném rozsahu uplatni i v nyni projednavané véci. NSS castecné
souhlasi se zalobcem, Ze zpusob, jakym méla byt sluzebni pohotovost nafizena (tj. spojenim
organizaéniho rozkazu a tydennich rozkazd), je v mnoha ohledech problematicky. Zalobce
vs$ak klade na formalni aspekt véci pfehnany diraz a smésuje rizné roviny pravni odpovédnosti,
véetné roviny trestnépravni. V této véci je pfedmétem posouzeni pouze opravnénost naroku
zalobce na doplaceni platu. Pro tyto dcely skute¢né nelze (ne)existenci formalné bezvadnych
rozkazi pfeceniovat, a to zejména za situace, kdy si byl Zalobce rozclenéni smény na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin pohotovosti nepochybné védom. Nejedna se tedy o situaci,
kdy by Zalobce nebyl s obsahem a zejména smyslem rozkazu seznamen. Tim soud nikterak
nepfedjima, jaké dulezitosti by nastinéna otazka nabyla napt. pro ucely posouzeni odpovédnosti
za 4jmu zpusobenou tfeti osob¢ ¢i odpovédnosti trestnépravni. Témito hledisky se vSak nemusi
v pravé probihajicim fizeni zabyvat.

II1. A. 2. Na narizent slugebni pohotovosti nebyl diilezity zdjem podle § 30 zakona o vojacich 3 povoldani

[16]  Druhou podminkou pro nafizeni pohotovosti je existence dulezitého zajmu sluzby.
Krajsky soud se této otazce vénoval v bodech 40—41 rozsudku a dovodil, ze dulezity zdjem sluzby
pro nafizeni sluzebni pohotovosti dan nebyl. Jeho zavér zadny z Gcastnika fizeni nezpochybnil
a NSS tak pouze ve struc¢nosti dodava, Ze je v souladu se stanoviskem vyjadfenym v dfivéjsich
rozhodnutich tykajicich se naroku jinych vojakua téze letky. V téchto rozhodnutich NSS vyslovil,
ze dulezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajistit béznou napln sluzby, a to ani v pfipadé
dlouhodobého nedostatku personalu. Sluzebni pohotovost nebyla v daném ptfipadé uzivana
v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako bézny prostfedek zajisténi chodu letky, o cemz sveédci
1 skutecnost, ze byla planovana na rok dopfedu, pro ucely pokryti ¢asti vSech smén LZS a SAR.

II1. A. 3. Rozdélent smén na vykon sluby a slugebni pohotovost bylo jen formadlni

[17]  Z vyse uvedeného je tedy zjevné, ze pro nafizeni sluzebni pohotovosti nebyly splnény
zakonné podminky. Po celé posuzované obdobi chybél pfedpoklad pro vyuziti sluzebni
pohotovosti spocivajici v existenci dulezitého zajmu sluzby. Pokud se pak jedna o roky 2005,
2006 a 2008, vevztahu ktomuto obdobi spravni spis neobsahuje anipisemné podklady
(rozkazy), které by dokladaly formalni nafizeni sluzebni pohotovosti zalobci. Vyhrady
lze mit ik podkladim tykajicim se roku 2007. Krajsky soud mél vsak za to, zeiza danych
okolnosti je potfebné zodpovédét otazku, jaka byla fakticka napln cinnosti v dobé
od 19 do 7 hodin, tj. v dobé¢ oznacené jako siugebni pohotovost.
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[18]  Nauvedenou okolnost klade duraz i stézovatel, ktery krajskému soudu vytyka nespravné
pravni posouzeni véci. Je totiz presvédceny, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal,
ze by se ¢innosti vykonavané v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne shodovaly s naplni
sluzby. Této kasacni namitce NSS nepfisvedcil. Jakkoliv nelze nesplnéni formalnich podminek
pro nafizeni sluzebni pohotovosti pro ucely posouzeni opravnénosti naroku zalobce pfecenovat,
nelze od néj anizcela odhlizet. V posuzované véci sisluzebni organy pocinaly v rozporu
se zakonem, nebot’ vyuzivaly institutu sluzebni pohotovosti, aniz proto byly splnény
pfedpoklady. V takové situaci nelze o pfenosu dukazniho bfemene na Zzalobce uvazovat;
jsou to naopak spravni organy, které by musely prokazat, ze se po materialni strance o sluzebni
pohotovost skute¢né jednalo. Takto vSak neucinily a obsah spravniho spisu nasvédcuje zalobcovu
tvrzeni, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR bylo pouze formalni, aniz se od sebe uvedené dva rezimy
co do obsahové napln¢ zasadné lisily.

[19]  Krajsky soud vychazel pro ucely zjisténi charakteru cinnosti vykonavanych v dobé
oznacené jako shugebni pobotovost mimo jiné z rozboru svédeckych vypovédi provedenych
v prub¢hu spravniho fizeni (viz body 47-55 rozsudku krajského soudu). Jakkoliv nejsou
tyto vypovédi zcela bezrozporné, vyplyva z nich minimalné tolik, Ze urcitou cinnost vojaci
vykonavali, ato at'sejiz jednalo olety nazachranu lidského zivota alety k patrani,
¢i o pfedletovou a poletovou piipravu, nebo dokonce o dal§i cinnosti, jako je vycvik,
lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.

[20]  Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, Ze vojakim, ktefi formalné vykonavali sluzbu
LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim prab¢hu nafizovana minimalné c¢innost,
ktera je hlavni naplnf uvedenych sluzeb (tj. lety za dcelem zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné
vyplyva jiz z podstaty véci, nebot’ rezim 12/12 slouzil pravé k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR,
které je nezbytné vykonavat nepfetrzité. V daném pfipadé se pfitom nejednalo o situaci,
kdy by 1 v no¢nich hodinach (v dobé od 19 do 7 hodin) néktefi vojaci vykonavali ,,standardni
sluzbu® LZS a SAR ajini byli pfipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro piipad nutnosti
povolani dal§ich vojakt do sluzby (napf. jako posil ¢i nahrady v dasledku nahlé indispozice
pravidelného clena posadky). Vojaci, ktefi se méli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti,
totiz toho casu pfedstavovali jediné cleny letky pfipravené k provadéni ukolu sluzeb LZS a SAR.
Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované zajist'ovalo jeji provoz v prubé¢hu celého roku
(na zaklad¢ opakované zminovanych organizacnich rozkaz).

[21]  NSS nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo cisté formalni a ucelové,
zfejmé  vedené snahou o finanéni  dsporu  ¢ivdusledku  dlouhodobé  personalni
poddimenzovanosti letky. Soud nemuze vyloucit, Ze vojaci urceni do sluzeb LZS aSAR
podstatnou c¢ast doby oznacené jako sluzebni pohotovost zadné ukoly nevykonavali
a ze se kupfikladu mohli vénovat odpocinku. To vsak nic neméni na skute¢nosti, ze to byli
vyluéné oni, kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR,
stejné jako v dobé od 7 do 19 hodin.

[22]  Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
vyplyva z né¢j minimalné¢ tolik, ze vykon téchto sluzeb vyzaduje neustilou pfipravenost ke vzletu
vrtulniku, pfestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pfitom vojaci
zafazeni do sluzby LZS a SAR financné ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na to,
jakou cinnost (a zda vabec néjakou) fakticky vykonavali. Neposuzovalo se tedy, zda vrtulnik
vzIétl ¢i nikoliv. Stézovatel pritom nepfedestfel zadné relevantni argumenty, pro néz by se mélo
byt na dobu od 19 do 7 hodin nahliZet jinak. Sam uvadi, Ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu
vrtulniku (pficemz se na né vztahovaly casové limity v délce 4, resp. 10 minut). Tyto skutecnosti
tedy ve svém souhrnu svédci o zavéru, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni davod
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a ze strany sluzebné nadfizenych organa Zalobce sejednalo o snahu o obchazeni zakona
(kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera nemuze pozivat pravni ochrany.

[23] NSS seproto ztotoznuje sezavérem krajského soudu, Ze za danych okolnosti
jiz Ize bez dalstho (aniz by bylo nezbytné provadét dalsi dokazovani) ucinit zavér o opravnénosti
uplatnily spravni organy namitku promlceni). Pro uplnost soud dodava, ze srovnani se sluzbou
NATINADS, jakoz ipoukaz naobsah  Smérnice pro ¢innost  LZS z27.11. 2019,
¢j. MO 340202/2019-8407, krajsky soud uzil toliko podplrné a nejedna se o nosné argumenty
jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak s krajskym soudem souhlasi, zeityto okolnosti
(4. odlisny rezim vojaka vykonavajicich sluzby NATINADS, jakoz iupusténi od déleni smén
narezim 12/12 v pozdéjsich organizacnich dokumentech) pfedstavuji dilky skladacky,
které dokresluji ucelovost postupu sluzebnich organd pfivykazovani sluzby LZS aSAR
v rozhodném obdobi v ¢ase od 19 do 7 h nasledujictho dne pouze jako sluzebni pohotovosti.
Stézovatelova tvrzeni ohledné nemoznosti srovnavat uvedené rezimy se sluzbami LZS a SAR
v letech 2005-2008 jsou pfitom pouze povsechna a nepfesvédciva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[25] O ndhrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Neuspésny stezovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, to ma naopak
uspésny zalobce. NSS Zalobci pfiznal nahradu nakladt fizeni zajeden ukon pravni sluzby,
atosepis  vyjadfeni ke kasacni  stiznosti  [t. tkon  podle {11  odst. 1  pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za tento tkon nalezi nihrada vevysi 3 100 K¢
a pausalni ¢astka 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil nahradu o ¢astku
pfislusné dané. Celkové je stézovatel povinen uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 4 114 K.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





