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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyn¢ Michaely Bejckové v pravni veci zalobkyné: X. Z., zastoupena
advokatkou Mgr. Marikou Rytifovou, Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 18.5.2021, ¢
OAM-144/7ZA-ZA11-LE31-R2-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 29 Az 5/2021 - 212,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 16. 2. 2016 Zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 8. 3. 2018 zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil. Toto rozhodnuti bylo pozdéji zruseno
rozsudkem NSS ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 3 Azs 228/2019 - 49. Vzhledem k tomu, ze v dal$im f{zen{
o zadosti o mezinarodni ochranu byla sté¢zovatelka neznamého pobytu, zalovany dospél k zaveéru,
ze nelze rozhodnout na zakladé dosud zjisténého stavu véci, a rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné podle §25 pism.j) zaikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim své zastupkyné zalobu. Krajsky soud
fizeni o zalob¢ podle § 33 pism. b) zdkona o azylu zastavil, nebot’ zalobkyné byla neznamého
pobytu.

[2] Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. V kasa¢ni
stiznosti nejprve dlouze shrnula prabéh dosavadniho fizen{ o své Zzadosti o mezinarodni ochranu
véetné soudnfho pfezkumu a osobni nesnaze své zastupkyné. V prvni linii kasacnich namitek
se stézovatelka zabyva tim, z jakého divodu nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeji
zadosti. Druha linie kasa¢nich namitek se tyka jiz moznosti soudnfho pfezkumu rozhodnuti
zalovaného. Podle sté¢zovatelky krajsky soud postupem podle § 33 pism. b) zakona o azylu popfel
jeji pravo na soudn{ pfezkum rozhodnuti Zalovaného a vyloucil moznosti napravy zasadniho
pochybeni, kterého se dopustil Zalovany. Stézovatelka zduraznila, ze pozadavek na soudni
pfezkum ve vécech mezinarodni ochrany vyplyva iz ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice). Stézovatelka navrhla poloZeni pfedbézné
otazky SDEU, zdaje § 25 pism.j) a § 33 pism.b) aj) zakona o azylu v souladu s evropskym
pravem, ato zejména scl. 46 odst. 1 a2 proceduralni smérnice. Navrhla rovnéz, aby NSS
piipadné podal tstavnimu soudu navrh na zruseni § 33 pism. b) aj) zikona o azylu a pferusil
tizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu.

[3] Namitla také, Ze zalobu podala v podstaté pfedcasné. Zalovany totiz nezaslal pfedvolani
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k pfevzeti rozhodnuti zastupkyni stézovatelky. Z tohoto duvodu tedy nenastala fikce doruceni
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 7.6.2021, ¢j. 1 Azs 41/2021 - 29, a § 24a
odst. 3 zakona o azylu).

(4] Vzhledem k tomu, Ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a své fizeni
zatizil pratahy, mél by NSS rozhodnout pfimo o udéleni mezinarodni ochrany (k tomu odkazala
na judikaturu SDEU). S odkazem na obsah spravnfho spisu zduraznila, Ze spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu i zalovaného a udélil
stézovatelce mezinarodni ochranu.

[6] Zalovany popsal svij postup ve spravnim fizeni arozvedl dévody, na zakladé nich
zastavil fizeni podle § 25 pism.j) zakona oazylu. Uvedl také, Ze vsoudnim fizeni byly
podle relevantni judikatury splnény podminky pro zastaveni fizeni podle 33 pism. b) zakona
o azylu. Konstatoval, Ze krajsky soud vyvinul dostate¢né usili ke zjisténi pobytu stézovatelky.

[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje zajmy stézovatelky (§104a s.f.s.).
Neni-li tomu tak, odmitne kasacni stiznost jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, azedne 16.6.2021, ¢&. 9 As83/2021 - 28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[8] Kasacni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

[9] Sporna otazka v projednavané véci je, zdakrajsky soud mohl postupovat
podle § 33 pism. b) zakona o azylu a fizeni o zalob¢ zastavit.

[10] NSS sek§33 zikona oazylu vesvé judikatufe opakované vyjadfoval. Shledal,
ze jeho smyslem je ,umognit soudim nezabyvat se meritorné  Falobami ve véci agyln  téch  Zalobed,
kterd jig zmizeli e zorného pole orgdanii Ceské verginé moct, tn. Falobed, o nich¥ by jig bylo nadbyteiné
rozhodovat,  nebot’  ji§  pravdépodobné  nejson v dosabu  jurisdikce  Ceské  republiky  (rozsudek
ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 2 Azs 16/2004 - 45). Jsou-li splnény podminky tohoto ustanoveni, nema
soud ve svém procesnim postupu moznost volby; vylucuje to, aby ve véci meritorné rozhodoval,

amusi fizeni zastavit (rozsudky zedne 4.9.2008, ¢j. 3 Azs40/2008 - 67, dinapt.
ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 Azs 2/2009 - 33).

[11]  Zakon stézovatelce neupira vécny soudni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti,
jen jej podminuje mimo jiné tim, ze ma byt zjistitelné misto jejtho pobytu. Pokud stézovatelka
zmizela ze zorného pole ceskych statnich organud, najeji pravni postaveni (pobytovy status)
by vysledek soudniho fizeni, resp. spravnfho fizeni, nemél totiz pravdépodobné zZadny vliv.
Jestlize méla stézovatelka zdjem na svém fizeni ve véci mezinarodni ochrany, méla Zzalovanému
nebo krajskému soudu sdélit aktualni misto svého pobytu. Krajsky soud pfitom ohledné pobytu
stézovatelky ucinil dostatecné Setfeni, pfesto ani jemu se misto jejtho pobytu zjistit nepodafilo.

[12]  Na posouzeni véci nema vliv anito, Ze fizeni o zadosti stézovatelky o mezinarodni
ochranu bylo zastaveno podle § 25 pism. j) zakona o azylu, podle kterého se fizeni zastavi, pokud
nelze zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu a na zékladé dosud zjisténého stavu
véci nelze rozhodnout. Pfezkoumani tohoto rozhodnuti by mélo smysl podlejiz citované
judikatury pouze v piipadé¢, v ném by stézovatelka byla kontaktni a soud by védél, kde se zdrzuje.
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NSS se proto nemohl zabyvat namitkami stézovatelky, které se tykaly toho, ze udajné nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizen{ o mezinarodni ochran¢ podle § 25 pism. j) zdkona o azylu.

[13]  NSS tedy nesdili nazor sté¢zovatelky, Ze by ji byl odepfen soudni pfezkum rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti zalovaného jisté mohlo byt pfezkoumano, avsak sté¢zovatelka by musela
splnit podminku, podle niz musi byt soudu znam jeji soucasny pobyt. To nesplnila, ¢imz se sama
pfipravila o soudni pfezkum rozhodnuti. Rozhodnuti soudu tedy neni v rozporu s unijnim
pravem a nelze je povazovat ani za protiustavni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021,
¢j. 10 Azs 219/2021 - 29).

[14]  Stézovatelka dale namitala, Ze zalovany jeji zastupkyni nezaslal vyzvu k pfevzeti
rozhodnuti. Zaloba je tedy podle jejiho nazoru predéasna. NSS konstatuje, e v souladu s jeho
rozsudkem ze dne 7.6.2021, ¢&. 1 Azs41/2021-29, ma byt dorucena vyzva k pfevzeti
rozhodnuti i zastupci cizince (soud zde vychazel z § 24a zdkona o azylu a spravniho fadu), jinak
nemuze nastat fikce doruceni ve smyslu § 24a odst. 2 zakona o azylu.

[15]  V nyni projednavané véci je ovsem situace jind, nebot’ zalovany nasledné zastupkyni
stézovatelky vyrozumél o nabyti pravni moci rozhodnuti a soucasné ji dne 6. 6. 2021 dorucil
stejnopis daného rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba také zduraznit, ze v zalobé zastupkyné
st¢zovatelky sama vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného ji bylo doruceno dne 6. 6. 2021.
Neni tedy pochyb o tom, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo zastupkyni stézovatelky doruceno,
dostalo se do jeji dispozice (jinou otizkou je den nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, coz
viak nenf pro rozhodnuti v této véci viznamné) a umoznilo ji véasné podani zaloby. Zadna prava
st¢zovatelky tedy nemohla byt zkracena. Jedna se o piipad odlisny od véci fesené prvnim
senatem, v niz cizinec podaval Zalobu sam bez zalobnich bodu.

[10] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§104a s. 1. s.).

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§{120s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsffeného  senatu  zedne = 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka uspéch neméla,
proto nemé pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 27. dubna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





