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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kihna
a soudct Ondfeje Mrakoty a Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. A., zast. advokatem
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 — HoleSovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9.2020, ¢. OAM-97/LE-LE05-HA12-2019, v ifizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 11. 2021, ¢j. 29 Az 14/2020-55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 2. 11. 2021, ¢&j. 29 Az 14/2020 - 55,
se ruSi.

II. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 24.9.2020, ¢. OAM-97/LE-LE05-HA12-2019,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni pfed krajskym soudem
ani na nahradu naklada fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Iv. Ustanovenému advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M. se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8§ 228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] V tomto rozsudku se NSS vénuje situaci ¢lent nabozenského hnuti (muslimského
spolecenstvi) Ahmadija v Pakistanu. Jejich postaveni je podle dostupnych informaci obecné velmi
nepiiznivé, pfiznivei Ahmadije jsou v Pakistanu diskriminovani, coz ma uz samo o sob¢ dopad
na rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Dale se NSS vénuje iobecné otazce
vérohodnosti azylového pifbé¢hu.
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(2] Zalobce (stéZovatel) je ob¢anem Pékistanu. Po pficestovani do Ceska pozadal o udélent
mezinarodni ochrany. V zadosti a poté béhem pohovoru uvedl, ze je ¢clenem nabozenského hnuti
Ahmadija, jehoz clenové jsou v Pakistanu perzekuovani. S diskriminaci i nasilim se setkaval uz
od utlého veéku ve skole, kdyz se neodebral se spoluzaky k modlitbé nebo kdyz nesouhlasil
s vykladem Koranu, ktery zastaval ucitel. Za nesplnéni Skolnich povinnosti byl od vyucujicich
trestan pfisnéji, nez jeho spoluzaci. Béhem studii musel byt po utoku na ulici osetfen. Jelikoz
nemohl kvuli svému vyznani sehnat praci, vratil se zpét do rodné vesnice a zil s rodi¢i. Tam byl
podruhé napaden na ulici (ulékarny) takovym zpusobem, ze musel byt osetfen v nemocnici.
VIéte 2018 doslo ke dvéma utokim najeho rodinu. Nejprve byl neznamym pachatelem
postielen jeho otec, vyznamna osoba v hnuti Ahmadija v jejich kraji, kdyz spolu se sté¢zovatelem
stali pfed domem. Tfi dny na to jim neznamy pachatel zapalil pole s urodou pro zvér. Stézovatel
si mysli, ze za utoky stoji clenové skupiny Tabaffuz-e-Khatme Nabuwwat. Na policii se s témito
incidenty neobraceli, jelikoz ze zkusenosti védéli, Ze to nema smysl. Pouze pozar na poli rodina
policii ohlasila, nicméné policie se nejprve véci nezabyvala vibec, podruhé ji sice zaevidovala,
ale nic nevysetfila.

[3] Zalovany stézovateli mezinirodni ochranu v Zadné formé neudélil. Dospél k zavéru,
ze stézovatel velmi pravdépodobné je Ahmadijec, nicméné jeho azylovy piibc¢h neni konzistentni
a nepusobi proto vérohodné. Stézovatel v prub¢hu pohovoru podle zalovaného ménil pofadi
jednotlivych udalostl. Soucasné stézovatel jen nejasné vysvétlil, pro¢ se neobracel na policii.
Protichidna jsou pak i tvrzen{ sté¢zovatele, ze se Ahmadijci nemaji kde modlit, nacez pozdéji fika,
e chodi jednou denné do mesity. Zalovany také odkazal stéZovatele na moznost vnitiniho
pfesidleni do mésta Rabwah, které je ¢ist¢ ahmadijské.

[4] Stézovatel se branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud
se zabyval pouze tim, jestli byl azylovy piibéh stézovatele vérohodny. Ridil se pfitom rozsudkem
NSS ze dne 10.12.2020, ¢. 1 Azs 321/2020-29, podle kterého je tieba v téchto ptipadech
nejprve posoudit vérohodnost azylového piibéhu a piipadné se az poté zabyvat tim, zdali byl
naplnén néktery duvod pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany. Krajsky soud se nijak nevyslovil
k tomu, zda stézovatel je Ahmadijec, nebo ne, a rovnou pfistoupil k posouzeni toho, jestli je jeho
popis utrap, které doma zazival, vérohodny. Shodl se s zalovanym, Ze sté¢zovatel se dopustil
pfi pohovoru tfi nesrovnalosti. Nepopisoval dtoky najeho rodinu a majetek vzdy ¢asové
sousledné; tvrdil, Ze se nema kde modlit, ale pak popisoval, jak chodi do mesity; a nakonec tvrdil,
ze nemuze kvuli svému vyznani ziskat obzivu, nicméné Ze jeho rodina vlastni hospodafstvi, které
je vinosné. Zalobu proto zamitl.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud se stejné jako Zalovany nepfiméfrené
zaméfil na drobné nesrovnalosti vijeho vypovédi. Tato tudajné vzajemné rozporna tvrzeni
se navic nutné nevylucuji, ale mohou platit zaroven. Dale podle stézovatele krajsky soud
a zalovany $patn¢ vyhodnotili situaci Ahmadijci v Pakistanu. Zaméfili se jen na vérohodnost
vypovédi stézovatele, ale nijak se nevyporadali s otazkou, jestli nemuze byt pronasledovani
pravdépodobné v budoucnu. Upozornuje na to, ze takovym pronasledovanim muze byt i to,
ze by byl nucen vefejné skryvat své nabozenské vyznani. Zavérem stézovatel nesouhlasi s tim, jak
krajsky soud reagoval na moznost vnitfniho pfesidleni do nové vzniklého ahmadijského mésta
Rabwah. Z podkladt k rozhodnuti Zalovaného totiz vyplyva, zeiv tomto mésté se Ahmadijci
potykaji s velkymi obtizemi, coz tvrdil i sté¢Zzovatel ve své vypoveédi.
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[6] Zalovany trva na tom, ze azylovy pifb¢h sté¢Zzovatele nebyl vérohodny a ze se sté¢zovatel
snaz{ pouze legalizovat sviij pobyt v CR. Navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Ve vécech, ve kterych pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je
kasacni stiznost pfijatelna, jen pokud podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104a s. f. s.). V souladu s judikaturou (napt. usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS) shledal NSS kasacni stiznost pfijatelnou, nebot’ zjistl, ze rozhodnuti
krajského soudu je zatizeno vadami, které mohly mit dopad do hmotnépravntho postaveni
st¢zovatele. Identifikace téchto pochybeni muze mit dopad na obecnéjsi praxi krajskych souda
v azylovych vécech.

[8] Kasaéni stiznost je i divodna.

[9] Hned vuvodu NSS upozornuje, Ze velmi podobnou situaci se zabyval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 31.5.2021, ¢. 32 Az31/2019 - 65, kterym naopak rozhodnuti
zalovaného zrusil. Kasacni stiznost zalovaného pak NSS odmitl pro nepfijatelnost a ztotoznil
se se zaveéry brnénského krajského soudu (usneseni ze dne 14. 10. 2021, ¢j. 9 Azs 157/2021 - 29).

[10]  Uvahy Zzalovaného ikrajského soudu jsou nezakonné ve dvou rovinich. Nejprve
nespravné posoudili vérohodnost stézovatelova azylového piib¢hu. Tam ale jejich dvahy nemely
skoncit. M¢li se zabyvat jednak problémy s vnitinim pfesidlenim do mésta Rabwah, a pak také,
a to pfedevsim, hrozbou pronasledovani pfi navratu do Pakistanu.

K nevérohodnosti azylového pribéhu

[11] Co setyka nevérohodnosti azylového piibé¢hu, ta nastiva podle judikatury NSS
az v pfipadé¢ zasadnich nesrovnalosti. Nestaci, pokud se v pfibéhu objevuji jen drobné odchylky,
které ale jinak nenarusuji hlavni linii pfibé¢hu Zadatele. Pokud je pfibéh konzistentni a odpovida
také informacim a zjisténim o zemi puvodu, pak nesrovnalosti v okrajovych pfibéhovych liniich
nejsou relevantni (za vSechny shrnujici rozsudek ze dne 30. 9. 2020, &j. 2 Azs 165/2019-57, body
30-37).

[12]  V ramci pohovoru stézovatel na dotaz ,,Jak to myslite, Ze policie nebude nic délat?* odpoveédél:
My to vime, protoe jednon zapdlili nase pole, byli jsme na policii, ale oni rekls, e mdme prijit pristé; se ted’
nemayi las. KdyF postrelili titu, nic se mu nestalo, policie méli jen samé veli. Kdyz napadli nasi mesitu, natdceli
§i to na video, bylo to v televizi. Policie, stat nic nedélali, nic se nestalo. Tém, co to ndélali, se nic nestalo. Indm
tikal v televizi, e dékuje starostovi, se mobli Zapdlit nasi mesitu.“ (doslovny pfrepis).

[13] Z této odpovédi zalovany dovodil (a krajsky soud souhlasil), ze stézovatel pfehazuje
pofadi incidentd, protoze pozdéji uvedl, Ze nejprve doslo kjeho napadeni a teprve potom
k postfeleni jeho otce azapileni pole. Odpovéd ale neni formulovana tak, Ze by uvadéla
incidenty chronologicky. Naopak je zni patrné, Ze sté¢zovatel mluvi z pohledu pfitomnosti
a vyjmenovava ruzné udalosti, které sevjeho zivoté¢ staly akteré ho vedou k zavéru,
ze pakistanskd policie Ahmadijcim nepomuze. Samotna otazka byla formulovana velmi obecné,
nijak nesméfovala k tomu, ze by mél stézovatel odpovidat chronologicky. V odpovédi tak neni
nic, z ¢eho by Zalovany mohl nabyt dojmu, Ze na sebe popsané udalosti ¢asové navazuji. Nadto
se zalovany mohl stézovatel vhodné polozenymi otazkami zeptat na upfesnéni.
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[14]  Zalovany akrajsky soud déle stéZovateli vyéitaji, e v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nejprve uvedl, Zze se Ahmadijci nemaji kde modlit, ze nemaji zadné mesity, ale pozdéji
pii pohovoru fekl, Zze se chodi modlit do mistni ahmadijské mesity. K tomu NSS dodava
nasledujici. Je pravda, ze slova ,,zadné mesity ¢i ,,nemame kde se modlit™ vyznivaji absolutné, je
nicméné tfeba vnimat pfibéh jako celek. Sam zalovany v rozhodnuti cituje zpravy MZV USA
z roku 2020 a MV Velké Britanie z roku 2018, ve kterych se jasné uvadi, ze pakistanské organy
¢asto nucen¢ uzaviraji ahmadijské mesity nebo policie zabratnuje vstupu do nich. Pokud tak necini
samotny stat, najdou se mezi soukromymi osobami Gtoc¢nici na pfichazejici vérici, pficemz statni
organy proti nim zadnym zpusobem nezasahuji. Jesté pfed postavenim mesity spravni organy
systematicky neudéluji stavebni povoleni nebo zakazuji modlitebny nazyvat ,mesitami® (s. 13
a 14 rozhodnuti). Pokud sisam zalovany vSechny tyto informace uvédomuje, zapada
i stézovatelovo tvrzeni, ze se ,,nema kam chodit modlit®, do informaci o Pakistanu a neni s nimi
nijak v rozporu. NSS to povazuje spiSe za nepfesné a nadnesené vyjadfeni nez informaci, ktera
by byla 1Ziva.

[15]  Nakonec k vytce, ze stézovatel tvrdil, Ze nemuze sehnat praci a obzivu, ale pozdéji fekl,
ze se uzivi z hospodafstvi jeho rodict. I zde NSS souhlasi se sté¢Zzovatelem. Tyto dvé informace
si vzajemné nijak neodporuji. Stézovatel popsal, ze studoval na univerzité, uchazel se o prace
ve svém oboru (pocitacova technika), nicméné vzdy s nim byl pracovni pohovor kvili jeho vife
ukoncen (potencialni zaméstnavatel ukoncil pohovor v okamziku, kdy zjistil, ze stézovatel je
Ahmadijec). To, ze se stézovatel nakonec musel vratit k rodi¢im, ktefi ho nadale i v dospélosti
zivi, nevylucuje, ze nemuze najit zaméstnani.

[16] NSS proto neshledal v tvrzenich stéZzovatele ,;rozpor®, pro ktery by byl stézovatelav
piib¢h nevérohodny. Piibé¢h stézovatele je konzistentni a odpovida i informacim o zemi puvodu.
Pokud lze uvedené vypovédi vibec povazovat za rozporné, tak sejedna pouze o informace
okrajové. Tato kasacni namitka je proto davodna.

K otazee nebezpeds, které stéovateli hrozi po navratu do Pafkistinu

[17]  Duvodna je i namitka, podle které Zzalovany a krajsky soud nespravné zhodnotili hrozbu
pronasledovani sté¢zovatele, kdyby se do Pakistanu vratil. Krajsky soud se v odivodnéni opira
ojiz cit. rozsudek NSS 1 Azs 321/2020, ktery se tykal ddajného piislusnika viry Ahmadija
a opravdu v ném NSS uzavfel, Ze je potieba se v prvé fadé vénovat vérohodnosti stézovatele.
Krajsky soud ale pominul, Ze v minulém piipadé nebylo vérohodné anito, zda byl tehdejsi
stéZovatel viibec Ahmadijcem. NSS v bodé 26 rozsudku 1 Azs 321/2020 cituje zalovaného,
ktery jasné uvedl, Ze mél pochybnosti nejen o pifkofich, které stézovatel popisoval, ale vibec
o tom, zda je Ahmadijcem. OvSem hned v nasledujicim bodé NSS uved], Ze zjisténi o zachazeni
s Ahmadijci v Pakistanu jsou natolik zavazna, ze by ve spojitosti s tvrzenimi zadatele mohly
ospravedlnit udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, kdyby byl stéZzovatel opravdu
Ahmadijec (1 Azs 321/2020, bod 27).

[18]  Pravé to odlifuje nyn&jsi piipad. Zalovany vedél, Zeje nejprve nutné zjistit, zda je
stézovatel skutecné Ahmadijec, a dokonce to dle svych slov povazoval za klicové. Hned na to
v rozhodnuti stoji, ze sté¢zovatel ,,velmi pravdépodobné miige byt prisiusnikem této niboenské skupiny™
(s. 10) a na dals$ich 16 stranach zalovany s touto informaci pracuje jako ,,s hotovou véci®. Krajsky
soud tuto prvotni Gvahu pfesel bez dalstho a rovnou se pfesunul k vérohodnosti stézovatele
ohledné¢ toho, jakym vSem utoktim musel on a jeho rodina v Pakistanu celit (pficemz tuto otazku
posoudil nespravné, viz predchozi ¢ast tohoto rozsudku).
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[19]  NSS zduraznuje, ze dle rozhodnuti zalovaného je stézovatel clenem siln¢ diskriminované
a utlacované nabozenské skupiny, o niz je z informaci o zemi pavodu (Pakistan) znamo, ze celi
pronasledovani. Vahu jednotlivich pfikofi nutno posuzovat se zfetelem na tuto skutecnost
a zejména s ohledem do budoucna, tedy co stézovateli hrozi po navratu do Pakistanu. V nynéjsi
vécl nadto stézovatel tvrdi, ze je synem regionalnfho pfedaka ahmadijské komunity (srov. bod [2]

vyse).

[20]  NSS upozornuje, ze kvuli tzv. protiahmadijskym zakonum a trestnému cinu rouhacstvi
hroz{ v Pakistinu Ahmadijcim az nékolikaleté tresty odnéti svobody. Tyto zakony jsou navic
aktivné vymahany. Pfi vydavani dokladta totoZnosti jsou Ahmadijci nuceni zapirat svou viru,
pokud vSak viru vyjevi, jsou diskriminovani. Pfimo pakistanska ministerstva na federalni
iprovinéni urovni uplatnuji  pravidla  diskriminacné  vaci nabozenskym — mensinam,
a vaci Ahmadijcam obzvlast’. Nejvétsi ochrany se jim v Pakistanu dostalo od Nejvysstho soudu,
ktery nafidil zaveden{ komisafe, ktery by dohlizel nad dodrzovanim jejich zakladnich prav
a zajiStoval ochranu jejich chramu. Pozici komisafe ale moc vykonna nijak nezavedla
a krom¢ obecnych proklamaci o snaze komisi zf{dit se nic od roku 2014 nezménilo. Z Informace
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, kterou Zzalovany cituje, vyplyva, Ze stoupenci hnuti
Ahmadjija jsou prokazateln¢ vystaveni atokim jak ze stran soukromych osob, tak statnich organa
a bezpecnostnich slozek. Vsechny tyto informace o situaci Ahmadijct v Pakistanu jsou soucasti
spravnfho spisu a pochazi jak od ministerstev raznych zemi, mezinarodnich organizaci,
tak neziskovych organizaci. Jedna se zaroven o situaci dlouhodobou — zpravy jsou zlet
2017-2020 a nekteré popisuji udalosti az z roku 2014.

[21]  V tomto ohledu je tfeba upozornit na rozsudek Soudniho dvora EU, ktery se shodou
okolnosti tykal pravé piislusnikt hnuti Ahmadija v Pakistanu. Soudni dvir ve vztahu ke dvéma
zadatelum o azyl, kterym se jest¢ zadné konkrétni pifkofi zatim nestalo, vysvétlil, Ze obavy
zadatele ,jsou opravnéné, jestlize prisiusné orgdany s obledem na osobni situaci Zadatele maji 3a to, $e je divodné
domnivat se, Ze po jebo navratu do emé piivodu bude vykondvat nibogenské akty, které jej vystavi skutecnému
nebezpelt prondsledovini. Pri individudlnim posuzovdni Zddosti smétujici k iskdni postaveni uprehlika nvedené
orgdny od Zadatele nemohon divodné ocekdvat, e se téchto ndbogenskych akti vzda”“ (rozsudek SDEU
ze dne 5.9.2012 ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 80). Pokud
by tedy stézovatel musel po navratu do Pakistanu svou viru skryvat na vefejnosti, aby se vyhnul
kriminalnim postihim, jednalo by se o pronasledovani. Nutno podotknout, Ze stézovatel
na vSechny tyto zavery poukazoval jiz v Zzalobé a krajsky soud se s nimi nijak nevypofadal.

[22]  Ostatné NSS jiz mj. s odkazem na cit. rozhodnuti SDEU vysvétlil, Ze odavodnény strach
z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
muze byt shledan iv pfipadé pfislusnika urcitého nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti
nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani, pokud bude v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze uz zdavodu jeho clenstvi je pfiméfené pravdépodobné,
ze by pronasledovani z tohoto davodu byl v budoucnu vystaven. Takovou pfiméfenou
pravdépodobnost pronasledovan{ lze shledat iv dasledku kriminalizace clenstvi v daném
nabozenském spolecenstvi, pficemz rozhodujici je zejména skutecna praxe v zemi puvodu,
tedy pravdépodobnost stihani v praxi zem¢ pivodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek
ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019 - 77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS, ve véci &nskych krestani, body
37 a 38).

[23]  Proto jsou uvahy zalovaného a krajského soudu chybné. Pokud soud a zalovany dospéli
k tomu, ze stézovatel je Ahmadijec, méli se zabyvat i tim, jakda by byla jeho situace po navratu
do Pakistanu. Touto otazkou se museli zabyvat, 1 kdyz méli za nevérohodné minulé konkrétni
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utoky na jeho osobu (NSS pro pofadek opakuje, Ze jejich zavéry o rozporech v azylovém piibéhu
nejsou spravné — viz vyklad vyse).

[24]  Nakonec jen ve stru¢nosti k otazce vnitintho piesidleni. Zalovany stéZovatele odkézal
na moznost pfestechovat se do mésta Rabwah, které bylo vytvofeno ahmadijskym obyvatelstvem.
Sam zalovany ale pfiznava, ze pravé pro vysokou koncentraci Ahmadijcti ve mésté zde dochazi
k fyzickym utokum a zivot v ném neni bezpecny. Uvadi to ale bez dalstho a nijak se s timto
problémem nevypofadava. Stejny argument zalovany jako stézovatel uvedl uz v minulosti,
kdy mu NSS nedal zapravdu (usneseni 9 Azs 157/2021 - 29, bod 5, stejné jako usneseni
ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 10 Azs 325/2021 - 33, bod 10).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Kasacni stiznost je proto duvodna. NSS rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil.
S ohledem na duvody zruseni rozsudku (vétsinu pochybeni lze pficist jiz zalovanému) NSS zrusil
téz zalobou napadené rozhodnut{ Zalovaného a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s.].

[26]  Pokud se snad v dalsim dukaznim fizeni neukaze jako mylné (stavajici) vychodisko
zalovaného, ze stézovatel je Ahmadijec, je tfeba vyjit z toho, Ze azylovy pifbéh stézovatele neni
nevérohodny, ledaze Zzalovany ukaze v dal$im fizeni a nazdkladé novych dukaza (vcetné
pfipadného dalstho pohovoru) opak. Jestlize zalovany bude stale mit za to, ze stézovatel nebyl
v minulosti pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, pak zvazi ve svétle vySe pfedstavené
judikatury, zda samotna piislusnost k hnuti Ahmadfja v Pakistanu zaklada odavodnény strach
z pronasledovani aje proto davodem pro udéleni nékteré zforem mezinirodni ochrany.
Zalovany piitom zvazi kriminalizaci ahmadijského vyznani v Pakistanu, respektive jeji faktické
vymahani pakistanskym statem, stejné jako otazku nasili ze strany fyzickych osob, proti kterému
statni organy nijak nezasahuji. Vezme pfitom v potaz téz jednotlivé stézovatelem tvrzené
skute¢nosti (mj. jim popisovana piikofi, stejné¢ jako to, ze udajné¢ ma byt synem regionalniho
predaka ahmadijské komunity).

[27]  NSS jiz nepovazoval zanutné provadét dokazovani dopisem avném obsazenymi
fotografiemi, ktery soudu asoucasné zalovanému zaslal na obranu stézovatele pfedseda
ahmadijského spole¢enstvi v Ceské republice. Ik tomuto dopisu a informacim tam uvedenym
vs$ak pfihlédne v dalsim fizeni Zalovany.

[28]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit nahradu naklada celého
soudniho fizeni. O nahradé rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
sice byl vevéci aspésny, ovsem zadné naklady fizeni mu v fizeni pfed krajskym soudem
ani pred NSS nevznikly. Zalovany pak ve véci tspéch nemél. Proto NSS rozhodl tak, Ze 7adny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti (vyrok III).

[29]  NSS ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 10. 1. 2022 advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani advokata v takovém piipade plati stat (§ 35
odst. 10 s. f.s.). Odménu advokata tvoffi odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti,
tj. zadva udkony pravni sluzby — prevzetd véci adoplnéni kasacni stiznosti. Odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba
pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Advokat je platcem DPH, odména 6 800 K¢ je proto navysena o 21 %, tj. o 1 428 K¢. Celkova
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c¢astka ve vysi 8 228 K¢ bude vyplacena z uc¢tu NSS do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IV).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. éervna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





