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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty a soudkysi Sylvy
Sigkeové a Michaely Bejc¢kové v pravni véci Zalobkyné: ZELENY SPORT s. t. o., Slatina 116,
zastoupené advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, Putkyfiova 74/ 2 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na Frantisku 1039/32, Praha 1,
proti rozhodnuti pfedsedy vlady povéfeného fizenim Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
28.3. 2017, ¢. MPO 32007/16/10200/01000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2021, ¢j. 8 A 97/2017-107,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Ministerstvo pramyslu a obchodu neudélilo Zalobkyni povoleni k dovozu zbrani
ze Stbska z divodu rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 228/2005
Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpecnostnich
davodu]. Predseda vlady povéfeny fizenim Ministerstva pramyslu a obchodu zamitl rozklad
zalobkyné.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu Zalobou. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 8 A 97/2017-84, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Shledal je totiz nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nebot’ se fadné nevypofadalo
s namitkou odklonu od rozhodovaci praxe. Zbylé zalobni namitky podle méstského soudu nebyly
davodné.

[3] Rozsudek meéstského soudu ¢j. 8 A 97/2017-84 napadl zalovany kasac¢ni stiznostl. NSS
kasacni stiznosti vyhovel, rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 7. 6. 2021,
¢. 1 As 408/2020-35, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Zalobkyné v novém fizeni pfed méstskym soudem zopakovala, ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné. V dobé¢, kdy zadala o vydani povoleni, neexistovalo riziko ohrozeni
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bezpecnostnich zajmt CR. Trestni stthani byvalého jednatele Zalobkyné bylo pravomocné
zastaveno, a zalovany tak nerespektoval zasadu presumpce neviny. Zalovany porusil zasadu
nestrannosti, objektivniho postupu a legitimniho ocekavani.

[5] Méstsky soud zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. Nevyhovél namitce tykajici
se odklonu od spravn{ praxe. Nepfisvédcil ani namitkam, Ze se zalovany fadné nezabyval
argumentac{ zalobkyné. Soud zduraznil, ze obé spravni rozhodnuti se zakladaji na fetézci
skutecnosti a zjisténi, ktera svédci pro to, ze jednani zalobkyné muze pfedstavovat nebezpeci pro
bezpeénostni zajmy CR.

[6] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiznosti oznacila za nezikonné predevsim zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2016, ¢. MV-98754-3/OBP-2016. Méstsky soud
podle stézovatelky nespravné vyhodnotil mozné riziko ohroZeni bezpe¢nostnich zajma CR.
Duvody, jez ministerstvo vedly k nedoporucujicimu zavaznému stanovisku, vzhledem
ke skutkovému stavu neobstoji. Trestni stthani tehdejsiho jednatele stézovatelky neni relevantni,
nebot’ tato osoba nadale neni stézovatelcinym statutarnim organem. Trestni stthani byvalého
jednatele bylo navic nasledné pravomocné zastaveno. Byvaly jednatel byl rovnéz drzitelem
dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby.

[7] Stézovatelka pfi jednani pred méstskym soudem navrhovala provést dukaz rozhodnutimi
Obvodniho banského ufadu pro uzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne
7.12.2017, sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/1 a sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/2. Soud
v$ak dukaznimu navrhu nevyhovél. Rozhodnuti banského ufadu navazuji na trestni stfhani
byvalého jednatele; v jednom z trestnich stthani pfitom organy ¢inné v trestnim fizeni posoudily
jednani jednatele jako pfestupek, trestni stihani zastavily avéc postoupily k rozhodovani
banskému ufadu. Bansky afad stéZzovatelku poté uznal vinnou z prestupku, kterého se dopustila
tim, ze z nedbalosti skladovala vybusniny v prostorech nebo objektech neodpovidajicich
pozadavkam zikona ¢. 61/1998 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o stitni banské sprave
(rozhodnuti sp. zn. SBS 37342/2017/ OBU-09/ 1). Bansky ufad rozhodl obdobné¢ rovnéz ve véci
obvinéné  spole¢nosti  MULTIAGRO  v.o.s. Slatina  (rozhodnut{  sp.zn.  SBS
37342/2017/0OBU09/2). Z rozhodnuti batiského ttadu vypljva, Ze se jednalo o prvni pochybeni
stthanych spolecnosti. K jinému pochybeni nedoslo a spolec¢nosti navic aktivné spolupracovaly
na odstranéni zavadného stavu. V dobé, kdy zalovany rozhodoval o vydani povoleni
pro stézovatelku, nebyla ani jedna ze spolecnosti pravomocné odsouzena za spachani jakéhokoliv
pfestupku nebo trestného cinu. Stézovatelka zdaraznila, Ze se tak stalo az po vydani napadeného
rozhodnuti. Domniva se proto, ze méstsky soud v napadeném rozsudku pochybil.

(8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ¢j. 1 As 408/2020-35, divodem pro neudéleni povoleni
k dovozu zbrani, jak jej popsalo rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, bylo nejen trestni
stthani byvalého jednatele, ale zejména dalsi informace o vaznych nedostatcich v muni¢nim
skladu stézovatelky. Jednalo se o zavazna pochybeni v souvislosti s nakladanim se zbranémi,
munici a vybusninami, konkrétné nelegalni skladovani fadove stovek tun nebezpecného materialu
— zbrani, stfeliva, stovek tisic kusd munice, vybusnin a bezdymného stfelného prachu
v nezabezpecenych budovach, které byly zkolaudovany jako zemédélské stavby. Dale byla
nalezena zakazana zbran, ktera nebyla vedena v Centralnim registru zbrani, a bylo zajisténo velké
mnozstvi vybusnin bez patficnych povoleni, stejné jako zbrani, jejichz soucasti pochazely
ze zbrani, které méla stézovatelka zlikvidovat. Tyto skutecnosti jsou blize popsany v rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné. Zalovany v ném dospél k zavéru, e popsana pochybeni
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pokracovani

st¢zovatelky tvofi uceleny fetézec, kvtuli némuz nelze povoleni udélit. Samotné trestni stfhani
tehdejsiho jednatele by bez dalsich relevantnich okolnosti nevedlo k totoznym zavéram.

[11] NSS pfedné¢ uvadi, ze ackoliv stézovatelka setrvale namita nezakonnost zdvazného
stanoviska Ministerstva vnitra, ve skutecnosti se jedna pouze o vyjadfeni, resp. nezavazné
stanovisko (shodn¢ viz bod 27 napadeného rozsudku). Vyjadfeni dotéeného organu
je podkladem rozhodnuti spravniho organu [§ 136 odst. 1 pism. b) 7 fine spravniho fadu], nelze
je vSak ztotoznovat se zavaznym stanoviskem.

[12]  Stézovatelka v podstaté namita, ze jedno z trestnich stihani jejiho dfivéjsiho jednatele bylo
pravomocné zastaveno a ve druhém pifpad¢ byla véc postoupena spravnimu organu k feseni
pfestupku. Navazujici pfestupkové fizeni, které bansky ufad vedl se stéZzovatelkou a s dalsi
obvinénou spolecnosti, nebylo v dobé¢ rozhodovani o povoleni k dovozu zbrani skonceno.

[13] NSS krozhodnutim banského ufadu o pfestupku stézovatelky a spolec¢nosti
MULTIAGRO v. o.s. Slatina podotyka, ze méstsky soud fadné¢ oduvodnil, pro¢ neprovedl
dakazy, které navrhla stézovatelka. Rozhodnuti banského tfadu nemohou na véci nic zménit.
Okresni soud v Usti nad Otlici postoupil véc banskému uradu usnesenim ze dne 13. 4. 2017,
¢.2T 59/2017-577, t. az po vydani napadeného rozhodnuti (stov. § 75 odst. 1 s. f. s,
podle n¢hoz soud pii pfezkumu rozhodnuti vychazi ge skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
roxhodovani  spravnibo  organu). Tato linie fizeni se tykala trestného c¢inu nedovoleného
ozbrojovani, jehoz se mél dopustit byvaly jednatel stézovatelky. Stézovatelka odkazala
téz na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017,
¢j. 62T 4/2016-1042, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 4 To 3/2017.
V tomto piipadé se jednalo o zastaveni trestniho stihani byvalého jednatele pro podezieni
ze zlocinu provedeni zahrani¢nfho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence.

[14]  Prestoze bylo trestni stthan{ jednatele po vydani napadeného rozhodnuti zastaveno, nelze
namitkam stézovatelky pfrisvédcit. Méstsky soud v této souvislosti zduraznil, Ze trestni stihani
diiv¢jsiho jednatele nebylo jedinym davodem, pro¢ zalovany stézovatelce neudélil povolen.
Stézovatelka pomiji, Ze nosny divod spocival v fadé zavaznych nedostatkti v souvislosti
s nakladanim se zbranémi, munici a vybusninami, které jsou v napadeném rozhodnuti popsany
akteré vedly také k potrestani stézovatelky v pfestupkovém fizeni. NSS v rozsudku
¢j. 1 As 408/2020-35 vylozil, ze ,spravni organy ietelné vysvétlily, e trestni stihani byvalého jednatele
Salobkyné nebylo blavnim divodem pro neundéleni povoleni. Samotné trestni stibani by bex pritomnosti dalsich
okolnosti viznammych pro bezpecnostni zdjmy Ceské republiky zrejmé ani nevedlo k 3dvéru o nendéleni povolent.
Zalobkyné pritom v rozkladu ponkazovala pravé na trestni stihini dvou ji mirovanych spoleinosti; 3 rozkladu
ovser nevyphjva, Ze by se tyto spolecnosti mély dopustit srovnatelmych pochybeni pii naklidini s vojenskym
materidlem. (...) Diivodem pro nendéleni povoleni Zalobkyni tak bylo predevsim mnogstvi 2avagnyeh nedostatkii
v souvislosti s naklddanim se branémi, munici a vybusninami. StéZovatel spattoval odlisnost pravé v fadé
pochybeni v evidenci Fbrani a munice, abezpelent objekt, v nich byl materidl skladovdn, a dalsich nesrovnalosti
v dnnosti Zalobkyné. Prestoge v napadeném rozhodnuti vyslovné nenvedl, %e odlisnost spociva pravé v této
okolnosts, 3 odivodnéni jasné vyphjva, fe samo trestni stihini diivéjsiho jednatele Zalobkyné
nedostacuje k neudéleni povoleni. 1 napadeném roghodnuti detailné popsand pochybeni proto logicky
predstavuji dalsi zdsadni skutecnosti, které ve svém soubrnu tor? uceleny retézec divodi vedoncich k nevybovéni
Zddosti Zalobkyné a které jeji pripad odlisuji od ostatnich. StéZovatel plné vyhovél pogadavku, aby rozhodnuti
odpovidalo okolnosten posugovaného pripadu. Nedopustil se tedy neodrivodnéného odklonu od rozhodovaci praxe
(zvyraznil NSS).

[15]  Z tohoto duvodu nelze pfisvédcit ani namitce, ze trestni stthani tehdejsiho jednatele neni
relevantni, protoze nadale nevystupuje jako stézovatelcin statutarni organ. Jak navic méstsky soud
a zalovany podotkli, byvaly jednatel ma nadale podstatny vliv na cinnost stézovatelky,
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jejiz stavajici jednatelka je jeho rodinnou pfislusnici. Skutec¢nost, ze soucasna jednatelka
neporusuje pravni pfedpisy, nema na posouzeni véci vliv.

[16]  NSS se ztotoznil se zavéry méstského soudu i zalovaného, a proto kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





