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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové aSylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. advokatem JUDr. Stanislavem Dvofikem, Ph. D., Pobfezni
394/12, Praha 8, protizalovanému: Ministerstvo financi, Letenski 15, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 10. 2015, ¢j. MF-943/2015/34-17/2901-RK, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2021,
¢. 9 Af5/2016 - 129,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 400 K¢,
ato do30 dna odpravni moci tohoto rozhodnuti krukam jejtho zastupce
JUDr. Stanislava Dvofaka, Ph.D., advokata.

Oduavodnéni:

(1] V nynéjsi véci se NSS zabyva dalsim z mnoha pfipada zakazu ¢i omezeni provozovani
loterif a jinych podobnych her stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce. Konkrétné nyni
(mj. 1v navaznosti na rozsudek SDEU C-311/19, BONIVER WIN, EU:C:2020:981) NSS fesi
otazku, zdamaji spravni organy povinnost posuzovat soulad vnitrostatntho prava
(v projednavané véci obecné zavazné vyhlasky) s pravem EU av pfipadé jejich nesouladu
vnitrostatni pravo neaplikovat.

(2] Zalovany (stézovatel) rozhodnutim ze dne 14.5.2015 zrusil Zalobkyni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach. Vydané povoleni bylo v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou meésta Fulneku ¢. 2/2012, o zakazu provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her nauzemi mésta Fulneku, ktera v cl. 2 zakazala provozovani loterii a jinych
podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich na tzemi mésta. Proti tomuto rozhodnuti
ministerstva podala zalobkyné rozklad, ktery nasledné ministr financi zamitl. Proti rozhodnuti
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ministra financi podala Zzalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery zalobé vyhoveél a napadené
rozhodnuti zrusil. Stézovatel se totiz nespravné odmitl zabyvat tim, zda obecné zavazna vyhlaska
mésta Fulneku nebyla v rozporu s pravem EU, a nevyporfadal se tak s namitkami zalobkyné
ohledné tohoto nesouladu.

[3] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel v prvé fadé tvrdi, Zejako spravni organ nema pravomoc
pfezkoumavat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Tim by v podstaté prezkoumaval
zakonnost  takové  vyhlasky. To  vSakivotazkich  souladu  vyhlasky  a unijntho
(nejen ,,tuzemského® prava) piislusi soudim nebo Ministerstvu vnitra. Vedle toho stézovatel také
namita, ze je vhodnéjsi, aby pfipadné dokazovani ohledné existence unijnfho prvku vedl méstsky
soud. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek avéc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

(4] Zalobkyné navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Upozortiuje, e NSS jizz v obdobnych
vécech opakované dospél k tomu, Ze stézovatel ma povinnost zabyvat se souladem ,,podkladové*
obecné vyhlasky a unijniho prava.

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] Stézovatel uvedl, Ze je jako spravni organ vazan zasadou legality v § 2 odst. 1 spravniho
tadu, podle které postupuje v souladn se gdkony a ostatnimi pravnimi predpisy. Pokud by se ji nefidil,
zasahoval by do principu délby moci, pfipadné do prava na samospravu. Poukazuje také na to,
ze soulad pravniho pfedpisu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti ceského
pravniho tadu, miZe posoudit podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jenom soud. Spravni orgin nemuze
posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EUj; nanejvys se miize zabyvat existenci tzv.
unijniho prvku.

[7] NSS k tomu uvadi nasledujici.
Stézovatel se mobl a mél zabyvat sonladem obecné zavazné vyblasky s pravem EU

[8] Zasada pfednosti unijniho prava uklada soudu ¢lenského statu povinnost, aby v co mozna
nejveétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li takovy vyklad
mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijnfho prava, které ma pfimy acinek,
ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl pfredlozen, takovou normu vnitrostatniho prava
neaplikovat. Tato povinnost vsak neni omezena jen na soudy. Jak jiz Soudni dvar EU mnohokrat
rozhodl, vztahuje se na vfechny organy clenského statu EU, vcetné spravnich organt [rozsudky
SDEU 103/88, Fratelli Costanzo, EU:C:1989:256, bod 33, C-224/97, Civola, EU:C:1999:212, body
29-30 a34 (odkazujici pfimo na pfedchudce dnesniho ¢l. 56 SFEU), a C-198/01, Consorzio
Industrie  Fiammiferi, EU:C:2003:430, bod 49; z nov¢jsi judikatury potvrzujici tuto ,,Costanzo
povinnost® napt. rozsudky velkého senatu SDEU ve veécech C-378/17, Minister for Justice and
Equality a Commissioner of the Garda Siochina, EU:C:2018:979, bod 38, C-274/14, Banco Santander,
EU:C:2020:17, bod 78, avespojenych vécech C-924/19 aC-925/19, FMS a dals,
EU:C:2020:367, bod 183].

[9] Opacny zavér by vedl k nelogickému duasledku. Na jednu stranu by totiz byl mozné
se o unijni pravo opirat v soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti, na druhou stranu by totéz
nebylo mozné prave ve spravnim fizeni, které vedlo kvydani soudem pfezkoumavaného
rozhodnuti (103/88, Fratelli Costanzo, bod 31, srov. také stanovisko generilniho advokata
v téze veci, EU:C:1989:166, body 30-35).
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[10] K tomu, ze povinnost neaplikovat ceské pravo pro rozpor s unijnim pravem se vztahuje
i na spravni organy, se po piistoupeni CR do EU pfihlasily i spravni soudy [srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 19. 6. 2000, ¢j. 3 Azs 259/2005 - 42, ¢. 977/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 11. 2009,
¢j. 5 Afs 53/2009 - 63, ¢. 1986/2010 Sb. NSS, véc HAWK REAL, nebo rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19.7.2007, ¢&. 15 Ca 184/2006 - 42, ¢. 1359/2007 Sb. NSS].
z pfidélenych  emisnich  povolenek  (srov. napf. rozsudky NSS zedne 9.7.2015,
&. 1 Afs 6/2013 - 184, ¢. 3293/2015Sb.  NSS, véc SKO-ENERGO, body 70-71 a 80-82,
nebo ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 101/2019 - 75, véc Veolia Energie é& bod 88).

[11]  Piimo k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterif a jinych podobnych
her NSS tyto zavéry zopakoval nedavno: v piipadé, kdy je obecné zdavazna vybliaska obce stanovici
pripustnost, rogsah a jiné modality provezovini sazgkovych her a jinych podobnych her podle 2akona o loteriich
podkladen pro spravni roghodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim orgdinu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud jisti, Fe se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sam a 3 tiredni povinnosti uiinil sisudek
0 tom, da podkladova vyblaska je v souladu s pravem EU (rozsudky NSS v jinych, av§ak obdobnych
vécech téze zalobkyné: ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2 As 325/2016 - 46, bod 38, ze dne 19. 3. 2021,
¢j. 5 As 177/2016 - 161, bod 67, ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 5 As 159/2019-49, bod 33).

[12]  Clanek 56 SFEU, se kterym je podle Zalobkyné obecné zavazna vyhlaska mésta Fulneku
v rozporu, ma navic pfimy ucinek (stov. jiz rozsudek SDEU 33/74, [V an Binsbergen,
EU:C:1974:131, body 24 a27) av pfipadé potieby proto muze ,slouzit“ k nepouziti obecné
zavazné vyhlasky (napt. rozsudek velkého senatu C-573/17, Poplawski, EU:C:2019:530, bod 68).

[13] NSS upozornuje, zejednorazové posouzeni souladu vyhlasky spravem EU
(ajeji ptipadné nepouziti v fizeni podle § 43 zakona o loteriich) v konkrétni véci neni totéz
co pfezkum obecné zévaznych vyhlasek Ustavnim soudem s moZnosti tyto vyhlasky zrusit
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi v nyné&ji véci neni shodné
s postavenim Ministerstva vnitra podle § 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Sam SDEU
rozliSuje ,,mezi pravomoci nepouzit ustanoveni vnitrostitnibo prava odporujiciho unijninn privu v konkrétnin
Pripadé a mezi pravomoci takové ustanoveni rusit, jez ma S$irsi dicinek bavujici toto ustanoveni veskeré
platnostr.“ Unijni pravo naopak nechava na clenskych statech, aby samy urcily, které soudy ¢i jiné
organy maji mit pravomoc zrusit takovy piedpis (rozsudek C-378/17, Minister for [ustice
and Equality a Commissioner of the Garda Siochina, body 33 a 34).

[14]  NSS uznava, ze incidenc¢ni posouzeni, zda je obecné zavazna vyhlaska v souladu s pravem
EU, ajeji piipadné nepouziti nemusi byt pro stézovatele jako spravni organ ,,dennim chlebem®.
V situacich bez pfitomnosti unijntho prvku ostatné bude platit pfesné to, co sté¢zovatel uvadi
v kasacni stiznosti, tedy ze mu posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky nepfislusi
(to je pravé situace, se kterou pracoval NSS ve stézovatelem citovaném rozsudku ze dne
22.5.2019, ¢. 9 As 323/2017-61, véc NET and GAMES, v némz ani nikdo netvrdil existenci
unijniho prvku; viz blize body 31-33 cit. rozsudku).

[15]  Na druhou stranu pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pravidlo domaciho prava, které
je vrozporu s unijnim pravem, vyplyva pfimo z unijniho prava. To fakticky urcuje nejenom
k_jakémn vysledkn ma jeho posouzeni vést, ale i jakym zpisoberr ma byt takovy vysledek dosazen
(stov. jiz klasicky rozsudek 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 17, a navazuijici judikatura).

[16]  Ze zasady pfednosti unijniho prava plyne, Ze spravni organy maji zajistit plny ucinek
unijntho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto vnitrostatntho pravidla /legislativni
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cestou nebo jakymkoliv jinym distavnim postupemr ¢ina toto odstranéni cCekat. Jakékoli ustanoveni
vnitrostatntho pravntho fadu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, ktera
by tomuto postupu pfiaplikaci prava EU branila, by byla v rozporu se samotnou povahou
unijntho prava (C-378/17, Minister for Justice and Egquality a Commissioner of the Garda Siochdna,
body 35-36 a judikatura tam citovana).

[17])  Vyklad, ktery v nynéjsi véci navrhuje stézovatel, tedy neni spravny.

[18]  Zalobkyné jiz ve spravnim fzeni poukazovala na to, Ze obecné zévazna vyhlaska mésta
Fulneku byla v rozporu s pravem EU. Podstaton pochybeni stézovatele bylo, Ze v napadeném
rozhodnutf uvedl, Ze nema pravomoc se zabyvat souladem vyhlasky a unijnfho prava, a nespravné
se odmitl s argumentaci zalobkyné wibec zabyvat. Méstsky soud proto spravné napadené
rozhodnuti zrusil s tim, Zze bude na stéZovateli, aby v dalsim fizeni posoudil namitky Zalobkyné
(a pochopitelné se zabyval v prvé fad¢ tim, zda Zzalobkyné v nynéjsi véci dolozila existenci
unijntho prvku, ktery podminuje pouziti ¢l. 56 SFEU nanynéjsi véc; viz blize rozsudek
SDEU C-311/19, BONIVER WIN, bod 32).

K vhodnosti provedeni dokazovdni méstskym soudem

[19] Nové stézovatel tvrdi, Ze by bylo vhodnéjsi a praktictéjsi, aby soulad obecné zavazné
vyhlasky sunijnim pravem posoudil méstsky soud. Odkazuje mj. na rozsudek NSS ze dne
21.10. 2021, ¢j. 6 As 227/2021 - 30. Situace v nyn¢jsi véci je ale odlisna. Ve vsech piipadech
citovanych stézovatelem méstsky soud s argumentaci Zalobkyné nesouhlasil a zalobu zamitl
(mj. s nazorem na prokazovani unijntho prvku, ktery pozdé¢ji upravil SDEU ve véci C-311/19,
BONVER WIN, EU:C:2020:981) a rozsudky méstského soudu pak rusil NSS. V nynéjsi véci
ale méstsky soud, podobné¢ jako vfadé dalsich pfipada, rozhodoval jiz po zodpovézeni
pfedbézné otazky ve véci BONI'ER WIN a rozhodnuti Zalovaného zrusil sam.

[20]  NSS nezpochybnuje, Ze sté¢zovatel nema moznost polozit pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU; to mohou jen spravni soudy (srov. napf. rozsudek SDEU ve veéci C-394/11, Below,
EU:C:2013:48, bod 52). Ukolem spravnich soudt neni (a7 na vyjimeéné piipady) nahrazovat roli
spravnich organt, které by se mély fadné zabyvat vsemi body argumentace ucastnika spravniho
fizeni. Nelze ani pfehlédnout, ze stézovateli ve skutecnosti nejde o vyfeseni néjaké (potencialni)
predbézné otazky.

[21]  Bude tak na stézovateli, aby si sam (¢i pfipadné s vyuzitim judikatury spravnich soudu)
ucinil co nejlepsi usudek o souladu vyhlasky s unijnim pravem. Jeho pozice neni v nicem odlisna
od situace, kdy se musi spravni organy vyporadat napf. s novou ¢i nejasnou, ale &s# ceskon pravni
upravou — v takovém pfipadé také nemohou spravni organy pfesouvat feseni vice ¢iméné
slozitych pravnich otazek na soudy.

[22]  Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[23] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma naopak v nynéjsi véci uspésna zalobkyné. V fizeni
pfed NSS byla zalobkyné zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvofakem, Ph.D.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti (o ndhrad¢ nakladu fizeni v fizeni o zalob¢ jiz rozhodl méstsky soud)
pfedstavovaly naklady fizeni odménu advokata zajeden tkon pravni sluzby, ato vyjadfeni
ke kasacni  stiznosti  [§ 7bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky



10 As 473/2021 - 39
pokracovani

¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu] a paus$ilni nihradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Stézovatel je tedy povinen zalobkyni k rukam jejtho zastupce

uhradit do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada soudniho fizeni ve vysi
3400 Ke.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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