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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Beje¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyii: a) A. D., a b) nezletila V. D., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 24. 8. 2020, ¢j. OAM-292/ZA-ZA11-VL13-2020, a ze dne 11. 12. 2020, ¢j. OAM-644/ZA-
P07-K01-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 9. 2021, ¢j. 4 Az 45/2020 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné a) pozadala dne 2. 6. 2020 o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 16. 9. 2020
tak uéinila i jménem své pravé narozené dcery, Zalobkyné b). Zalovany jejich Zadosti zamitl
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zduavodnil,
e zalobkyné jsou stitni piislusnice Moldavské republiky, kterou CR, s vyjimkou Podnést,
povazuje za bezpec¢nou zemi puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bod 15 vyhlasky
& 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o docasné ochrané cizinci]. Zalobkyné
neprokazaly, ze v jejich pfipadé nelze Moldavsko za bezpe¢nou zemi povazovat. Zalobu obou
zalobkyn méstsky soud zamitl.

2] Zalobkyné (stézovatelky) napadly rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Namitly,
ze si zalovany mél ujasnit, zda sté¢zovatelky nemaji vztah k Podnéstii. V jejich piipadé nelze
Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu, nebot’ sté¢zovatelka a) je tam pronasledovana
a diskriminovana z davodu svého zaméstnani (jako zurnalistka piSe v ruském jazyce). Méstskému
soudu pfedlozila fadu ¢lanka ohledné tamni politické situace, soud je ale k dikazu neprovedl
Stézovatelka b) je plné¢ odkazana na stézovatelku a), navic nema zadny doklad prokazujici
jeji moldavské statni obcanstvi. V piipad¢ vycestovani matky [stézovatelky a)] do zemé puavodu
by zistala v CR bez rodi¢a. Stézovatelky se doméahaji humanitarniho azylu a doplitkové ochrany.
Zalovany ve vyjadfeni uvedl, 7e stézovatelky v kasaéni stiznosti napadaji spise zavéry rozhodnuti
o své zadosti nez rozsudek méstského soudu, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[3] Ve vécech, v nichz pfed krajskym/méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[4] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] Méstsky soud postupoval spravné podle judikatury NSS, z niz plyne, ze Zzadatel
o mezinarodn{ ochranu, ktery pochazi z bezpecné zemé puvodu, je povinen prokazat,
ze tato zemé pro néj neni bezpeéna (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo nediavni usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢&j. 2 Azs 223/2020 - 29,
aze dne 29.7.2021, ¢. 10 Azs 77/2021 - 27). Jako azylovy davod stézovatelky tvrdily obavu
z byvalého pfitele stézovatelky a). Ta pfi pohovoru doplnila, ze méla problémy s policii
v souvislosti s trestnou ¢innosti svého byvalého piitele, na jednan{ policie si vSak nestézovala,
nebot’ v Moldavsku ,,z0 fotig nemdi smys/*. Dale uvedla, ze se boji o budoucnost svou a svého
ditéte, a poukazala na nedostacujici zdravotni péci v zemi pavodu. V zastoupeni stézovatelky b)
pak stézovatelka a) pfi pohovoru se zalovanym sdélila obavu o zivot dcery [sté¢zovatelky b)]
z divodu své prace orientované na Ruskou federaci.

[6] Bylo ukolem stézovatelek pfesvédcit zalovaného, ze jejich piibéh je mimofadny
a odavodnuje vécné posouzeni jejich zadosti, jinymi slovy ze jim hrozi vétsi riziko vazné Gjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se viak stéZovatelkim nepodaiilo. Zalovany
tedy spravné vécné nehodnotil, zda stézovatelky spliuji davody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu (viz § 16 odst. 3 zakona o azylu).

[7] Stézovatelky v prabéhu fizeni pozménovaly svuj azylovy pifib¢h. V fizeni o zadosti
stézovatelky b) zacala stézovatelka a) spojovat své problémy s policii se svoji praci.
Z4dné konkrétni problémy, které by souvisely pfimo s osobami stézovatelek, viak v tomto sméru
netvrdila (pivodné uvadéla, ze neni nijak politicky aktivni ani v souvislosti se svou novinafskou
praci). Se sté¢zovatelkami nijak nesouvisely ani ¢lanky predlozené pfed méstskym soudem.
Z neusporadanych tvrzeni stézovatelek vyplyva spie to, ze stézovatelka a) ma v Moldavsku
s ohledem na své jazykové omezeni obtiznéjsi pozici pfi hledani zaméstnani. NSS spatfuje
ve snaze stéZovatelek ziskat v CR mezindrodni ochranu &isté socidlné-ckonomické davody.
Souhlasi proto se zavérem zalovaného, ktery v napadeném rozsudku potvrdil i méstsky soud,
ze zadosti stézovatelek o mezinarodni ochranu jsou zjevné nedavodné.

[8] Ke kasa¢nim namitkdm NSS pifipomina, Zze bylo na stézovatelkach, aby prokazaly,
ze Moldavsko pro né neni bezpecnou zemi puvodu. Sté¢Zovatelka a) uvedla, ze naposledy bydlela
v Kisinévu. Sama se nezminila, Ze by pobyvala v Podnéstif a Zze by ji v souvislosti s tim hrozilo
néjaké nebezpeci. NSS shodné jako méstsky soud (viz zavér bodu 28 napadeného rozsudku)
neshledava pochybnosti ohledn¢ statniho obcanstvi stézovatelky b). Sté¢zovatelka a) ve spravnim
fizeni uvedla, Ze otcem stézovatelky b) je statni pfislusnik Moldavska, a v cestném prohlaseni
o statni piislusnosti stézovatelky b) ze dne 21. 10. 2020 potvrdila jeji moldavskou statni
piislusnost. K obave, ze stézovatelka b) ztstane sama v CR, NSS uvadi, e vtomto fizeni
se posuzuje 7adost obou stézovatelek o mezinarodni ochranu, nikoli otizka vycestovani z CR.
Stézovatelky mohou pozadat o ncktery druh pobytového opravnéni podle zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon.
Soucasné je zfejmé, ze stézovatelka b) neni nezletilou osobou bez doprovodu (srov. § 16 odst. 4
zakona o azylu), a snejvétsi pravdépodobnosti lze pfepokladat, ze bude nasledovat osud
st¢zovatelky a), své matky.

[9] NSS uzavira, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otizka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky soud
ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104a odst. 1 s. f. s.).
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[10]  NSS rozhodl o kasac¢ni stiznosti neprodlené, proto se samostatné nezabyval zadosti
stézovatelek o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Nad ramec oduivodnéni svého
rozhodnuti vSak uvadi, Zze zaloby stézovatelek proti rozhodnutim zalovaného mély odkladny
ucinek pfimo ze zakona v souladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu ve znéni u¢inném do 1. 8. 2021,
proto ma i kasacni stiznost v této véci odkladny ucinek pifimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

[11] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§{120s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsifeného seniatu ze dne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 - 53). Stézovatelky uspéch nemély,
proto nemaji privo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto privo mél,
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





