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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondifeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdeika Kithna v pravni véci zalobce: A. K.-P. W., zastoupeného
advokatem JUDr. Pavlem Tomkem, Polska 61/4, Katlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, Katlovy Vaty, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 1. 2020, ¢j. KK/2498/DS/19-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 57 A 31/2020 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V této véci jde o posouzeni, zda byly splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti
podle § 101  pism.b) spravntho fadu. Magistrat meésta Karlovy Vary rozhodnutim
ze dne 22. 8. 2019 podle § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavil fizeni, v némz zalobce usiloval
o vydani nového rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni fidicského opravnén{ skupin A a B a o vydani
fidi¢ského prikazu. Zalobcova zadost totiz neodivodiiovala vydani nového rozhodnut.

2] Zalobce zadal o nové rozhodnuti poté, co Krajsky afad Plzenského kraje dne 6. 5. 2019
zamitl jeho odvolan{ proti rozhodnut{ Magistratu mésta Plzné ze dne 2. 1. 2019 a toto rozhodnuti
potvrdil. Magistrat mésta Plzné tehdy nevyhovél zalobcove zadosti, nebot’ zalobce nesplioval
podminky pro udélent fidi¢ského opravnéni na tzemi CR. Konkrétné Zalobce neprokazal obvyklé
bydlisté na tzemi CR [§ 82 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silniénim provozu] a také
mu bylo udéleno fidi¢ské opravnéni a fidicsky prukaz na dzemi SRN [82 odst. 1 pism. g) zakona
o silnicnim provozu]. Spravni organy uvedly, Ze na tzemi{ SRN bylo Zalobci trestnim pifkazem
docasn¢ odebrano fidi¢ské opravnéni, nebot’ fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.
Pro vraceni fidi¢ského opravnéni na tzemi SRN by musel podstoupit lékafsko-psychologické
vysetfeni.

[3] Odvolani proti rozhodnuti magistratu Zzalovany zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobcovu Zalobu.
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[4] Zalobce (stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti namita, e pavodni a nové fizeni tvofi jeden
celek, a proto je nutné posuzovat vsechny podklady irozhodnuti vydana v puvodnim fizenf;
to krajsky soud nezohlednil. Nové rozhodnuti je podle stézovatele mimofadnym opravnym
prostfedkem, nebot’ je zafazeno vedle obnovy fizeni v ¢asti druhé, hlavé X spravniho fadu.
Spolecné zasady pro obnovu fizeni inové fizeni podle § 101 spravniho fadu urcuje
§ 102 spravniho fadu. Spravni organy i krajsky soud hodnotily dikaz vyslechem stézovatelovy
druzky svévolné a nelogicky. Stézovatel pfitom timto vyslechem prokazal svij obvykly pobyt
v CR. Zalovany nenapravil pochybeni magistratu a krajsky soud k této vadé nepiihlédl.

[5] Krajsky soud se nezabyval druhym divodem zamitavého vyroku ptvodniho rozhodnuti,
jimz bylo dfivéjsi drzeni zahrani¢nfho fidi¢ského prukazu v SRN, a nefesil, zda jde o prekazku
udéleni fidi¢ského opravneni v CR. Stézovatel v zalobé vysvétlil, ze mu zakaz fizeni motorovych
vozidel na uzem{ SRN vyprsel a odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 4. 2012, véc
C-419/10.

[6] Zalovany pouze sdélil, ze nema divod vyjadfovat se ke kasacni stiznosti.
[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.
[8] Krajsky soud uvedl, Ze posouzeni zadosti o provedeni nového fizeni a o vydani nového

rozhodnutf ve véci nema pfednostné zahrnovat uvahy, jez se podobaji spise pfezkumu prvotniho
zamitavého rozhodnuti. Spravni organ izadatel se maji soustfedit navztah mezi noveé
provedenym dikazem (zde svédeckou vypovédi sté¢zovatelovy druzky), stanoviskem spravniho
organu zaujatym v puvodnim rozhodnuti a podklady z tohoto fizeni. Pravé otazka, zda vyslech
stézovatelovy druzky provedeny v novém fizeni prokazal, ze stéZzovatel ma obvyklé bydlisté
na dzemi CR, je kliova a mezi stranami sporni. Podle NSS véak z rozsudku krajského soudu
neplyne zavér, ze by v fizeni o vydani nového rozhodnuti nebylo mozné pfihlizet k puvodnimu
rozhodnuti.

[9] Krajsky soud vysel z rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 5 As 122/2016 - 36, a uvedl,
ze stézovateluv neuspéch v prvnim fizeni o udéleni a vydani fidicského opravnéni obecné nebrani
tomu, aby probé¢hlo nové fizeni a doslo k vydani nového, tentokrat kladného rozhodnuti. Neni
pfitom podstatné, zda stézovatel proti rozhodnuti o zamitnut{ prvni zadosti podal opravné
prostiedky, piipadné spravni zalobu. Knovému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci
a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravnfho fadu nenf vzdy nezbytné tfeba ani to,
aby se zménily skutkové ¢i pravni okolnosti véci. Zpravidla v§ak bude mozné ptivodné zamitnuté
zadosti vyhovét spise tehdy, pokud ke zméné skutkovych ¢i pravnich okolnosti dojde. Predmét
obou fizeni zustava stejny aje jim vzdy puvodni Zzadost. Nové fizeni je tedy jakymsi
pokracovanim puvodntho fizeni, coz umoznuje vyuzit puvodni podklady. Nejedna
se vsak o opravny prostedek, jak tvrdi stéZzovatel. Jeho cilem totiz neni naprava vad jiz pfijatého
rozhodnuti nebo pfedchazejictho fizeni, ale nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci
(stov. VEDRAL, Josef. Spravni rad: Komentdr: 2. vyd. Praha: Bova Polygon, s. 877).

[10] K hodnoceni svédecké vypovédi krajsky soud uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
nedostal fadné své povinnosti vypofadat se s provedenymi dikazy. Na obé spravni rozhodnuti
je viak tfeba nahlizet jako najeden celek. Zalovany doplnil tvahu spravniho organu prvniho
stupné natolik, ze pfijaté zavery obstoji.

[11] Pokud jde o samotné prokazani obvyklého pobytu na tzemi CR, ztotoznil se NSS
se zavérem spravnich organt i krajského soudu. StéZzovateli bylo znamo, Zze bude muset prokazat
splnéni této podminky. Bylo tedy vjeho zajmu, aby spravnimu organu pfedlozil dostatek
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hodnovérnych dukaza. V pavodnim fizeni k jistot¢ ohledné stézovatelova obvyklého pobytu
nepfispélo Setfeni v misté¢ jeho bydlisté, z néhoz vyplynulo, ze stézovatel a jeho druzka Ziji zc¢asti
v CR a z¢asti v SRN, kde i pracuji. Stejné tak nebylo piesvédéivé, ze v pavodnim fzeni (v dobé,
kdy jest¢ nebyl zastoupen advokatem) magistrat stézovateli dorucoval pisemnosti vyhradné
na zaklad¢ tzv. fikce doruceni. Vztah s druzkou stéZzovatel v puvodnim fizeni dolozil jejim
cestnym prohlasenim a dale najemni smlouvou, najejimz zakladé stézovatel uplatné uzival
nemovitost ve vlastnictvi své druzky, coz nenf zcela obvyklé.

[12] Ani svédecka vypoveéd druzky v novém fizeni nevyvratila pochybnost o skutecné
existenci stézovatelovy domacnosti na uzemi CR. Soud zavéram zalovaného piisvédéil a dodal,
ze druzka na otazku, kolik casu travi stézovatel v Karlovych Varech azjakého duavodu,
odpovédéla pouze, ze stézovatel travi v Karlovych Varech vétsinu svého lasun, bydli s ni a domov
opousti, jen kdyz jede navstivit pfatele. NSS neshledal, pfi zohlednéni kontextu ostatnich dikaza
z puvodniho fizeni, pochybeni v hodnoceni této skutkové okolnosti ze strany krajského soudu,
ktery tato sdéleni posoudil jako obecna azcela subjektivni. Krajsky soud také upozornil,
ze vyslechu sté¢zovatelovy druzky byli pfitomni stézovatel 1 jeho zastupce a mohli tudiz svédkyni
klast doplnujici otazky. NSS nepovazuje otazku spravniho organu prvniho stupné tykajici se casu,
ktery stézovatel travi v CR, za chybné polozenou. NSS se na zékladé vyse uvedeného ztotoznil
se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze stézovatel neprokazal rozhodnych 185 dni pobytu
v CR ve kterémkoli kalendafnim roce. Krajsky soud se pfezkumem hodnoceni dikazu vipovédi
svedkyné fadné zabyval a vysvétlil, proc jej povazoval za nedostatecny.

[13] NSS se ztotoznuje ise zavérem krajského soudu, podle néhoz na stézovateluv piipad
nedopadé rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-419/10. Stézovateli nebylo udéleno fidicské
opravnéni a vydan fidiésky prikaz, protoze neprokazal obvyklé bydlisté v CR. Natom nic
neméni anijeho tvrzeni, Ze puvodni rozhodnuti odtvodnilo odmitnuti zadosti (také) tim,
ze stézovateli bylo udéleno fidicské opravnéni v SRN. Soudni dvur v odkazované véci fesil
mezistatni uznavani fidi¢skych prakaza a vychazel z pfedpokladu, Ze dotcena osoba méla obvyklé
bydlisté ve stat¢ vydani prikazu. Navic stézovatel vyvolal druhé fizeni proto, ze chtél prokazat
svij obvykly pobyt v CR; druhému davodu, pro kterj byla jeho pivodni Zadost zamitnuta,
se nevénoval.

[14] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a proto NSS kasacni stiznost zamitl. Stézovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél udspéch;

zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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