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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. Q. G., zast. JUDr.
Jatoslavem Dospélem, advokitem, se sidlem Moskevska 373/37, Praha 10, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha
4, proti rozhodnutl zalované ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. MV-98447-6/SO-2021, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 11. 2021,
¢.j. 63 A 13/2021 - 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 11.5.2021, ¢.j. OAM-13797-16/DP-2019, zamitlo zalobcovu
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
jako osoba samostatné vydélecné cinna podle § 44a odst. 3 vespojeni s § 35 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. g) téhoz zakona, nebot’ byla zjisténa skutecnost uvedena v §9 odst. 1 pism. g)
tohoto zakona.

[2] Zalovanid shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.
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(4] Krajsky soud vysel ze skutkového zjisténi spraivnitho organu prvniho stupné o tom,
ze zalobce je evidovan v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS®) jako osoba,
které ma byt odepfen vstup natizemi smluvnich stita podle ¢l. 96 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami statd Hospodafské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol
na spolecnych hranicich (dale jen ,,Schengenskda provadéci umluva®). Z vypist ze SIS ze dne
15. 2. 2021 a ze dne 11. 5. 2021 vyplyvalo, ze Zalobce je veden jako nezadouci cizinec pro obdobi
od 25. 3. 2019 do 25. 3. 2022, a ze zaznam o stézovateli provedla Spolkova republika Némecko.
Zalobce byl totiz rozhodnutim vydanjm Svobodnym hanzovnim méstem Hamburg vyhostén
z uzemi Spolkové republiky Némecko na dobu 5 let, nebot” jej cizineckd policie pfistihla
pfi vykonu nelegalni prace a zalobce se prokazal cizim dokladem totoznosti.

[5] Krajsky soud jako spravny potvrdil postup spravnich organt, které ohledné zaznamu
o zalobci v SIS provedly konzultacni a zjisStovaci fizeni. Zjisténé skutecnosti jsou
pak dostatecnym davodem pro zamitnuti Zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[6] Kjediné sporné otazce, jiz zalobce v zalobé nastolil, krajsky soud uvedl, ze v pfipadé
fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
se posledni véta §9 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinci nepouzije, nebot’ ta se vztahuje
pouze na situace, kdy je cizinci vydano vizum opraviujici pouze k pobytu na uzemi. V daném
ptipadé se viak zalobce na uzemi Ceské republiky nachazel na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani.

III.
[7] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatel namita, Ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz ve shod¢ s zalovanou
dovodil, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit nelze. StéZzovatel potvrzuje, Ze je veden
v SIS jako osoba, které nelze umoznit vstup na uzemi smluvnich statd Schengenské provadéci
Gmluvy, ale pobyva na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
které mu nebylo zruseno. Dne 12. 6. 2019 podal na tizemi Ceské republiky Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto se na né¢j nevztahuje pravni uprava
odepfeni vstupu na tzemi, a to na zakladé §9 odst. 1 pism. g) véty posledni zdkona o pobytu
cizincu. Stézovatel totiz zadal o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu jen na tzemi
Ceské republiky.

IV.
[9] Zalovanad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedivodnou.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[12]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasacnim divodem uvedenym v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfestoze konkrétni namitky podfaditelné pod uvedeny kasacni davod stézovatel
v kasacni stiznosti neuvadi. Bylo by vSak predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno vadou, jez by mohla mit vliv na jeho
zakonnost. Vady podfaditelné pod uvedeny kasacni divod je totiz Nejvyssi spravni soud povinen
posoudit 1 tehdy, pokud je stéZovatel nenamita, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat wurcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

[14]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek duavodd jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnén{ zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zptusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢irozsudek zedne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74). Soudy
v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval v§em stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech
konzumovat ivypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[15]  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni udkon zjinych nez zalobnich davodu,
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajic
z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
nebo jejich odiivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS, zedne 4.12.2003,

&.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS, a fada dalsich).

[16]  Jak jiz uvedeno, stézovatel zadné konkrétni namitky, jez by bylo mozno podfadit
pod uvedeny kasacni davod, netvrdil a ani Nejvyssi spravni soud zadné takové vady napadeného
rozsudku ¢i fizeni pfedchazejictho jeho vydani nezjistil. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy
stav véci, stanoviska ucastnikti fizeni, pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, které také
dostatecné  oduvodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné alogicky odavodnén
a je z ného zfejmé, zjakych duvodu krajsky soud neshledal Zalobu za opodstatnénou a proc¢
namitkdm v ni uplatnénym nepfisvedcil. Kasacni soud neshledal anijinou vadu fizeni
pfed krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. S ohledem na uvedené
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je plné pfezkoumatelny, zadné vady fizeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil, a kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.
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[17] K samotné kasacni argumentaci tykajici se pravniho posouzeni véci krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 pfes jeji ponékud nejasnou formulaci 1ze seznat, Ze stézovatel
nesouhlasi s vykladem § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincti podanym krajskym soudem.

[18]  Podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu, policie odepre cizinci vstup na iigemi, jestlize

Je zarazen do informaclniho systémn vytvoreného staty, které jsou vazdany meindrodnini smlouvami o odstrariovani
kontrol na spolecnych hranicich (ddle jen "sminvni stit"), za dicelem iskdni prebledn o cizincich, jim3g nelze
umoinit vstup na nzemi smluvnich stdti (ddle jen "informaini systém smlnonich stati"); to neplati, je-li cizinci
udéleno vizum opraviiujici pouze k pobytu na sizenit.

[19]  Nejvyssi spravni soud se podrobnym rozborem § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu
cizinci, jeho  pavodem  avyznamem  zabyval = vrozsudku zedne  14.10. 2010,
¢.J.2As 79/2010 - 79, naktery ostatné odkazoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.
Situace v posuzovaném piipadé je nicméné ponékud odlisnd a o poznani jednodussi,
nez v odkazované véci. Stézovatel byl v dobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Otézka povoleni ¢ odepteni vstupu na izemi Ceské republiky cizinci, kterému bylo udéleno
vizum opraviiujici pouze k pobytu, se tedy nefesila. Pfitom pravé k této otazce, ktera ovSem
pro dany pfipad nebyla relevantni, se vztahuje véta za stfednikem obsazena v § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinci. V projednavaném piipad¢ je tak tfeba hledét na § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinct a tento vylozit v souvislosti se vSemi dal$imi ustanovenimi, na néz
odkazuje jiz samotny vyrok rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné ajez jednotlivé
vyjmenovava i krajsky soud v odst. 16. az 20. napadeném rozsudku [tj. § 44a odst. 3 véta druha
zakona o pobytu cizinca a § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona].
Plati tedy, Ze cizinci nelze povolen{ k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud je zafazen do SIS,
budou-li dusledky tohoto rozhodnuti pfiméfené duvodu jeho vydani. Namitka stézovatele,
ze se na n¢j nevztahuje pravni uprava pro odepfeni vstupu na dzemi za situace, kdy sejiz
na uzemi nachazi, je tedy licha. V nyn¢jsim fizeni tak lze pfisvédcit zavéru krajského soudu
o tom, ze vyjimka z odepfeni vstupu cizince natuzemi podle {9 odst. 1 pism.g) cast véty
za stfednikem zakona o pobytu cizinct, které se sté¢zovatel dovolava, neni najeho pfipad
aplikovatelna.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku vylozil, Ze ,,zarazent a evidence v SIS
md pro cizince dvagné disledky tykajici se jeho vstupu a pobytu na sizemi lenskych stati. Jednd se gejména
0 odeprent vstupu na tizemi sminvnich stati schengenského prostorn [l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské provideci
dmluyy,  resp. &. 5 odst. 1 pism. d)  Schengenského  hraniinibo  kodexn|,  zamitnuti  wdéleni  viza
[el. 15 Schengenské providéci simluvy, resp. . 32 odst. 1 pism. a) bod v) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. tervence 2009, o kodexn Spolecenstvi o vizech] & zamitnuti vyddani
povoleni k pobytu (6. 25 Schengenské provdadéct siminvy). Schengenskd provadéci simluva stanovi v . 25 Henskym
statiinm postup v pripadeé, kdy rozhoduji o vydani povoleni k pobytu cizinci vedeném v sexnamu osob, jims ma byt
odepren vstup. Pred rozhodnutim je lensky stat povinen kongultovat se stitem, ktery zdznam do systému poridil,
a priblizi & jebo dajmiin; ,povoleni k pobytu bude vydino pouge ze 3dvagnych divodi, ejmeéna bumanitarnich
nebo 2 divodii vyphjvajicich 3 meindrodnich zdvazgki* (6. 25 odst. 1). V" fizeni o povoleni k dlonhodobému
pobytu je tedy prisiusny orgdan clenského stitu, ktery zjisti, e cizinec (adatel) je v SIS wveden jako osoba,
které ma byt odepren vstup, povinen konzultovat lensky stdt, ktery zaznam poridil. S priblédnutim k zdjnmiim
tohoto (lenského stitu pak miige povoleni k pobytu vydat pounzge e dvagnych divodi.

[21]  Neni sporu o tom, ze stézovatel je veden v SIS jako osoba, které ma byt odepfen vstup
a pobyt na uzemi smluvnich statt, pfitom ale v dobé podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byl drzitelem platného povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Na tuto situaci pamatuje ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy, podle kterého
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WVyjde-li najevo, e cizinec, ktery je dritelem platného povoleni & pobytu vydaného jednon ze smluvnich stran,
Je veden v sexnamech o0sob, kterym md byt odepren vstup, konzultuje sminvni strana, kteri dznam poridila,
smlnvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem jistit, 3da existuji dostatelné divody k odnéti povoleni
k pobytu. “ (daraz pfidan soudem)

[22]  Tak tomu bylo ivposuzované véci. Spravni organ prvnfho stupné pfi zjisténi,
ze je stézovatel veden v SIS zahajil konzultacni a zjist'ovaci fizeni se Spolkovou republikou
Némecko, ktera zaznam o stézovateli v SIS pofidila. Po zjisténi zavaznych davoda, pro které byl
stézovatel zanesen do SIS, nemohl spravni organ prvnfho stupné postupovat jinak nez zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele zamitnout. Spravni
organ prvnfho stupné vsak v nynéjsim piipadé nemohl stéZzovateli pobytové opravnéni odejmout,
nebot’ v dobé zjisténi davodu, které vedly k zafazeni stézovatele do SIS, jiz uplynula doba
platnosti jeho pobytového opravnéni. Rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
st¢zovatele ma vSak do budoucna stejné dusledky, jaké by mélo odnéti pobytového opravnéni,
a Ceska republika tim dostoji sv§m zavazkam plynoucim ze Schengenské provadéci amluvy.

[23]  Krajsky soud tedy pfi vykladu sporného §9 odst. 1 pism.g) c¢ast véty za stfednikem
zakona o pobytu cizinci nepochybil, jestlize dovodil, Ze vyjimka z odepfeni vstupu cizince
na uzemi se vztahuje pouze na piipady, v nichz je cizinci udéleno vizum opravnujici jej pouze
k pobytu na tzemi. O takovy piipad se zde nejedna. Kasac¢ni davod vyplyvajici z § 103 odst. 1
pism. a) tudiz také neni naplnén.

VL
[24] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizen{ je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiZnosti uspésny, pravo na nahradu
nakladd fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni dspé$nému ucastnikovi zadné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. stpna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





