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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Ceské drahy, a.s., nibiezi L. Svobody 1222,
Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udajt, Pplk. Sochora 27, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2021, ¢j. UOOU-01500/21-8, a ze dne 9. 9. 2021,
¢j. UOOU-01500/21-10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 10. 2021, ¢j. 18 A 84/2021-74,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2021, ¢j. 18 A 84/2021-74, se ru§i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Advokat JUDr. Tomas Vymazal se jako zadatel marné domahal po Zalobkyni
(stézovatelce) poskytnuti informaci tykajicich se smlouvy o projektu, uzaviené
mezi stézovatelkou, spolecnosti Smichov Station Development s.r.o. a spolecnosti SG Project
Management s.r.o. Proti postupu stézovatelky podal zadatel stiznosti, o kterjch rozhodl Utad
pro ochranu osobnich udajia  (Zzalovany) dvéma rozhodnutimi, v nichz stéZzovatelce
coby povinnému subjektu dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, pfikazal, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vytidila

zadost zadatele.

[2] Stézovatelka se proti obéma rozhodnutim Zalovaného branila pfed méstskym soudem.
Soud vsak zZalobu odmitl, nebot’” dospél kzavéru, ze stézovatelka podala Zalobu
proti rozhodnutim organu vefejné moci jako povinny subjekt. StéZovatelka tedy v dané véci
vystupovala jako spravni organ, ktery se nemuze branit zalobou proti rozhodnuti nadfizeného
organu.

[3] Proti usneseni méstského soudu podala stéZzovatelka kasacni stiznost. Upozornuje,
ze vdané véci nevystupovala jako typicky spravni organ a ani zalovany neni stézovatelce
nadfizeny spravni organ. Méstsky soud pry pouzil judikaturu, ktera na nynéjsi véc nedopada.

[4] Kasaéni stiznost je davodna.

[5] Méstsky soud v nyné¢jsi véci nedocenil vyznam novely zdkona o svobodném piistupu
k informacim, provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
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totiz od 2. 1. 2020 urcil v novém znéni § 20 odst. 5 zdkona jako organ pfislusny rozhodovat
o odvolanich a v fizenf o stiznosti pravé Ufad pro ochranu osobnich udaju.

[6] Jak jiz NSS wvysvétlil na sklonku roku 2020 (viz rozsudek ze dne 19.11. 2020,
¢j. 10 As 244/2020-40, ¢. 4114/2021 Sb. NSS, Vodovody a kanalizace Prostégjon, a. s.), pokud stat,
vefejnopravni korporace nebo jina osoba vystupuje jako nositel vefejné moci (a timto nositelem
nepochybné je, pokud autoritativné rozhoduje o poskytnuti informaci), nema zadna subjektivni
prava. Proto pokud spravni organ I. stupné nesouhlasi s rozhodovanim odvolactho organu,
nemuze podat spravni zalobu (takto jiz usneseni ze dne 15. 4. 2003, ¢j.7 A 32/2002-23,
¢. 32/2003 Sb. NSS). Eventualni rozpor v pravnich nazorech mezi instanéné vyssim a instancné
niz§im organem uvnitf vefejné moci je vyfesen subordinaci, tedy vztahem nadfizenosti
a podfizenosti (stov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 18. 2. 2020, ¢&j. 8 Afs 128/2018-406,
¢. 4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné tak nemize byt spravni organ rozhodujici véc v L. stupni
osobou zucastnénou na fizeni. Definicnim znakem osoby zucastnéné na fizeni je totiz
to, ze byla néjak pfimo dotc¢ena na pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1 s. f.s.). Spravn{ organ
L. stupné vsak nema zadné ,,subjektivni privo na uplatnéni pravomoci®, ostatné jiz jen samotné prave
uvedené spojent je vnitiné rozporné (viz 10 As 244/2020, bod 11).

[7] Proto ma jist¢ méstsky soud v obecné roviné pravdu, ze spravni organ I. stupné
nen{ ucastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (neni Zzalovanym)
a nemuze byt ani osobou zucastnénou na tomto fizeni (viz napf. usneseni ze dne 30. 5. 2013,
. 4 As 77/2013-25). Proto spravni organ 1. stupné nemuze podat ani zalobu proti rozhodnuti
odvolactho spravniho organu.

[8] Prave uvedené zavéry viak nelze mechanicky uzit na nynéjsi piipad.
[9] Okruh povinnych subjektt dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim nezahrnuje
jen organy vefejné spravy, ale téz ruzné — od statu odlisné — vefejnopravn{ korporace

(napt. Ceska televize, Cesky rozhlas apod) a také nejrizné§i osoby soukromého
prava - obchodni korporace, jakou je konec konct i nynéjsi stézovatelka, ktera je obchodni
korporaci, akciovou spolecnosti. Tyto osoby na zaklad¢ judikatury napliuji znaky ,,vefejné
instituce® dle § 2 odst. 1 zakona [stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), véc Lefisté Praba). Dle zikonné tpravy platné
do 1. 1. 2020 byla takovato osoba zalovanou v fizeni pfed spravnim soudem. Dle judikatury
Ustavniho soudu viak byla té2 osobou opravnénou podat Ustavni stiznost [nalez
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), véc CEZ, ktery zrusil
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 2 As 155/2015-84, ¢. 3405/2016 Sb. NSS, kde spole¢nost
CEZ vystupovala jako zalovana].

[10]  Ustavni soud vysvétlil, ze odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim je rozhodnutim o pravech Zadatele, které povinny subjekt
vydava jako nositel vefejné moci. Povinny subjekt se v pifipadé, Ze je jeho rozhodnuti
nebo postup podroben soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nemuize doméhat ochrany
svych zakladnich prav a svobod, nebot’ zadna zakladni prava nema. Tento zavér ovsem
dle Ustavniho soudu neplati, ,jestlize je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytmuti informace,
Dizickd nebo pravnickd osoba. Rozhodnuti soudn, kterym ji byla ulogena povinnost roghodnout ve véci Zidosti
0 poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vrdcena k dalsimu 1izeni) 3 divodn, e bylo shleddno
Jeji postavent coby povinného subjektn podle § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, se totig - pokud
Jde o samotnon existenci této povinnosti - dotjkd jejich akladnich prav a svobod* [viz cit. nalez
IV.US 1146/16, bod 42, s odkazem na stanovisko pléna ze dne 9. 11. 1999,
sp. zn. PL. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)]. NSS dodava, Ze — vedle procesnich prav — v Gvahu
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pfipada pfedevsim zakladni pravo takové pravnické ¢i fyzické osoby na informacéni sebeurceni
dlecl. 10 odst. 3 Listiny zakladnich praiv a svobod (viz 10 As244/2020, bod 15,
a ze dne 4. 11. 2021, ¢j. 7 As 239/2021-24, véc CHAPS, bod 13).

[11]  Povinné osoby odlisné od statu — pravnické ¢i fyzické osoby — tedy maji ve vztahu
k poskytovani informaci vlastni subjektivn{ prava, nevystupuji tedy jen jako svazek kompetenci
urcitého typu (coz je zakladn{ defini¢ni znak spravniho organu — viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 32). Pravé naopak, pravnické
a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zikona o svobodném piistupu k informacim,
v rozhodovaci praxi spravnich souda vystupovaly doposavad (pfed rokem 2020) jako zalovany
spravni organ (v pozici Zalovaného) jen v désledku specifické zakonné konstrukee. Slo o pravni
fikci, ktera utvarela z takovychto osob ,sprivni organ®, nebot’ vychazela z kompetence
takovéhoto ,,spravnfho organu®“ rozhodovat v oblasti ziakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ve skutec¢nosti vSak tyto osoby rozhodovaly o vlastnich vefejnych subjektivnich
pravech (10 As 244/2020, bod 16, 7 As 239/2021, body 15-16).

[12]  Jak NSS wvysvétlil, stézovatelka vystupovala v fizeni o Zadosti v dvojjediné pozici.
Jednak v pozici nositele kompetence (podle zakona o svobodném pfistupu k informacim),
tedy jako spravni organ, jednak v pozici osoby majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost)
poskytovat informace jen zpusobem a v rozsahu vyzadovaném zakonem o svobodném piistupu
k informacim.

[13] Ze shora podaného vykladu téz plyne, ze stézovatelka muze podat zalobu
proti rozhodnuti, kterym Utad pro ochranu osobnich tudaji rozhodl o odvolani ¢i stiznosti
proti rozhodnuti stézovatelky a kterym byla stéZzovatelka zkracena na pravech ve smyslu
§65o0dst. 1 s.f.s. [ostatné jinak by mohla a musela podat rovnou ustavni stiznost,
coz by vsak bylo absurdni a jist¢ téZ protiustavai (shodné 10 As 244/2020, bod 19)].

[14]  NSS pro pofadek dodava, Ze starsi judikatura, na kterou se méstsky soud odvolava,
na nynéjsi véc nedopada. V rozsudku ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 5 As 124/2011-1206, se fesila otazka
zalobn{ legitimace obce proti rozhodnuti krajského ufadu jako nadfizeného organu
v informacnich vécech.

[15] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil usneseni méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. . s. je méstsky soud vazan pravnim

nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne
méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[16]  Protoze NSS rozhodl o kasacni stiznosti bezodkladné, nerozhodoval jiz samostatné
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





