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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Felbermayr Transport- und
Hebetechnik, spol. st.o., ul. Jiftho ze Vtelna 1731/11, Praha 9, zastoupend advokitem
Mgt. Jifim Hladikem, namésti 28. ffjna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 9. 6. 2021,
¢. MD-14133/2021-510/3, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢j. 8 A 111/2021 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢j. 8 A 111/2021 -29, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze branila Zalobou proti rozhodnuti ministra
dopravy, jenz zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného. Zalovany timto
rozhodnutim zastavil fizeni o Zzadosti zalobkyné o povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemnich
komunikaci pro pfepravu zvlast’ tézkych nebo rozmérnych pfedmétd a uzivani nadmérnych
vozidel. Méstsky soud zalobu shora oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. pro opozdénost. Zdavodnil, ze napadené rozhodnuti ministra dopravy (pozn.: méstsky
soud mylné uvedl ,,rozhodnuti ministra vnitra®) bylo zalobkyni doruceno dne 9. 6. 2021, Zaloba
vs$ak byla méstskému soudu dorucena az dne 13. 10. 2021, tedy po uplynuti dvoumeésicni zakonné
lhaty uréené k podani spravni zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

2] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni meéstského soudu kasacni stiZznost,
jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitla, ze méstsky soud nespravné
posoudil otazku tykajici se zmeskani lhuty pro podani Zzaloby. Stézovatelka podala Zzalobu
dne 9. 8. 2021 u veéené nepiislusného soudu, Méstského soudu v Brné, ktery po souhlasu
ucastnika fizeni vyslovil svou vécnou nepiislusnost usnesenim ¢j. 16 C 182/2021 - 28 a fizeni
zastavil. Vyrokem III poucil zalobkyni (tj. stézovatelku v nynéjsi véci), ze muze podle § 72
odst. 3 s. f. s. podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve lhute jednoho meésice od pravni
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moci usneseni o zastaveni fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 10. 2021. T¢hoz dne
podala stézovatelka zalobu k vécné piislusnému soudu, tj. Méstskému soudu v Praze.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelka pravdépodobné
opomné¢la pfilozit k zalob¢ jako listinny dukaz usneseni o zastaveni fizeni u vécné nepiislusného
soudu. Soucasné odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 55/2012, podle kterého soud zkouma
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni vcasnosti zaloby vzdy z ufedni povinnosti.

[4] Kasacni stiznost je davodna.

[5] Podle § 72 odst. 1 s.f.s. /ze podat Falobu do dyou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li vlistni
gdkon Ihiitu jinon. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, Ze jestlize soud roghodujici v obcanském soudnim
rizent zastavil 1izent proto, e Slo o vée, v nig méla byt podana Faloba proti rozhodnuti spravnibo organu, miige
ten, kdo takovon Zalobun v oblanském soudnim 1izeni podal, podat u véené a mistné prislusného soudn Falobu
ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci roghodnuti o Jastaveni 1izent. V" takovém pripadé plati,
Ze Zaloba byla poddana dnem, kdy dosla soudu roghodujicinin v obéanském sondnim 17zent.

[6] Ze spisu Méstského soudu v Praze plyne, Ze stézovatelka podala u tohoto soudu Zzalobu
prostfednictvim datové schranky svého zastupce dne 13. 10. 2021. V zalobé neuvedla nic o tom,
ze jiz dffve proti témuz rozhodnuti podala Zzalobu u Méstského soudu v Brné. Tato informace
neplyne ani z pfiloh Zaloby. Méstsky soud v Praze pfihlédl k pfilozenému dokladu o doruceni
napadeného rozhodnuti ministra dopravy, z né¢hoz zjistil, Ze toto rozhodnuti bylo stéZovatelce
doruceno jiz dne 9. 6. 2021. Shledal tak, Ze zaloba byla podana po uplynuti zakonem stanovené
lhaty, a jako opozdénou ji odmitl.

[7] NSS sisohledem natvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti vyzadal také spis
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 16 C 182/2021. Z tohoto spisu plyne, ze stézovatelka skute¢né
podala zalobu proti rozhodnuti ministra dopravy nejdfive u Méstského soudu v Brné.
Zaloba, k niz bylo pfipojeno inapadené rozhodnuti, byla podina prostfednictvim datové
schranky zastupce stézovatelky dne 9. 8. 2021 a dorucena Méstskému soudu v Brné téhoz dne.
Meéstsky soud v Brné fizeni zastavil usnesenim ze dne 22.9.2021, ¢j. 16 C 182/2021 - 28,
které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2021.

[8] S ohledem nauvedené skutecnosti je zfejmé, ze zalobu, kterou stéZzovatelka podala
u Méstského soudu v Praze dne 13. 10. 2021, je tfeba povazovat za v¢asnou, nebot’ sté¢zovatelka
ji podala v navaznosti na zastaveni fizeni u civilnfho soudu ve lhuté podle § 72 odst. 3 s. 1. s.,
tj. ve lhuté jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V duasledku toho byly
zachovany ucinky spojené s podanim Zaloby u civilntho soudu. Zaloba podanid pavodné
u civilntho soudu byla rovnéz podana vcas, tedyve dvoumésicni lhuté stanovené v § 72
odst. 1 s. f. s., nebot’ rozhodnuti ministra dopravy bylo stézovatelce doruceno dne 9. 6. 2021
a zaloba proti nému byla u Méstského soudu v Brné podana dne 9. 8. 2021 (srov. rozsudek NSS
zedne 27.9.2005, ¢&. 3 As30/2005 - 606, ¢. 1405/2007 Sb.  NSS, nebo rozsudek NSS
ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 8 Ads 99/2020 - 34).

[9] Méstsky soud v Praze odmitl stézovatel¢inu zalobu, aniz se zabyval podminkami
plynoucimi z § 72 odst. 3 s. . s. Ucinil tak z davodu nedostatku informaci o dffve podané zalobé
u civilniho soudu. To viak nic neméni natom, zeje kasacni stiznost divodna. NSS totiz
v piipadé, Ze dospéje k zavéru, ze zaloba nebyla podana opozdéné, zrusi usneseni méstského
soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro opozdénost, i pfesto, ze stézovatelka v zalobé nesd¢lila
vsechny okolnosti svédcici ve prospéch vcasnosti podani své zaloby (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 7. 2012, ¢&j. 6 Ads 51/2012 - 30). NSS vsak poznamenava, ze ackoli nebylo povinnosti
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st¢zovatelky informovat Méstsky soud v Praze o dfive podané zalob¢ u civilniho soudu, bylo to
nanejvy$ zadouci. Spravni soud totiz zpravidla nema jak tuto informaci ziskat, pokud mu ji
neposkytne sam ucastnik fizeni.

[10]  NSS dospel k zaveru, ze kasacni stiznost je divodnd, a proto usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[11] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f.s.). Ktomu NSS poznamenava, ze ackoli byla stézovatelka se svou kasacni
stiznosti dspésna, bylo by vhodné s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu zvazit pouziti § 60
odst. 7 s.f.s. v pfipadé, ze stézovatelka bude uspésna iv fizeni pfed méstskym soudem.
V posuzované véci lezi odpovédnost za fizeni pfed NSS v plném rozsahu na stézovatelce,
nebot’ ta méstsky soud fadné neinformovala o vSech rozhodnych okolnostech, a proto odmitnuti
zaloby ze strany méstského soudu sama zapficinila (srov. bod 15 rozsudku 8 Ads 99/2020 - 34).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





