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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B. L., zast. JUDr. Ing. Jifim
Speldou, advokatem, se sidlem Safaiikova  666/9, Hradec Kralové, proti  zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-256/ZA-7ZA12-7ZA22-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2021, ¢&.j. 29 Az 12/2019 - 79,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Ing. Jifimu Speldovi

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato castka bude zastupci Zalobkyné
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14.6.2019, & j. OAM-256/ZA-7.A12-ZA22-2019, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Az 12/2019 - 32, Zzalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] V' odiavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v posuzovaném piipadé¢ nebyla
zalobkyné ve vlasti pronasledovana podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nema odavodnény
strach z pronasledovani podle pism. b) tého? ustanoveni. Zalobkyni souc¢asné nemohl byt udélen
ani azyl za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu ¢i doplikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny podle § 14b téhoz zakona, jelikoz zadosti o mezinarodni ochranu jejtho
adoptivniho syna zalovany taktéz nevyhovel. Podle krajského soudu se dale Zzalovany na str. 4 - 5
odavodnéni svého rozhodnuti fadné¢ zabyval individualni situaci Zzalobkyné 1 jejim zdravotnim
stavem ve vztahu k pfipadnému udéleni humanitairniho azylu podle § 14 zikona o azylu.
Ve shodé s zalovanym konstatoval, ze zalobkyné neoznacila zadné zdravotni potize,
jez by nemohly byt u¢inné lé¢eny v Gruzii. Zalobkyné se naopak v zemi pavodu lééila volné
dostupnymi léky, ma zde zdravotni pojisténi a zdravotni péce ji byla poskytnuta zdarma.
Vzhledem k relevantn{ judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se tak v pfipadé Zalobkyné
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nejednd o nelidské a ponizujici zachazeni. Sama zalobkyné pfitom béhem pohovoru k jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany za jeji jediny davod oznacila snahu zastat v Ceské republice
se synem, o nc¢hoz chtéla pecovat po lékafském zakroku, pficemz zaroven konstatovala,
7e se chce pozdéji do vlasti vratit. Zalobkyni tak v pfipadé jejiho navratu do Gruzie nehrozi
7adné nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalovany si soucasné obstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi puavodu zalobkyné, jezjsou soucasti spravniho
spisu a s nimiz ostatn¢é zalobkyni fadné seznamil. Gruzie je s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie
od 20. 4. 2019 zafazena podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu mezi bezpecné zemé puvodu,
pficemz zalovany se i pfes tuto skutecnost meritorné zabyval zadosti zalobkyné z hlediska vsech
divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Zavérem krajsky soud zdiraznil, ze azylové fizeni
je specifickjm divodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze ho zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincu.

[4] Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2021,
C.j. 4 Azs 363/2020 - 50, avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni tohoto zrusujictho
rozsudku uvedl ve vztahu k stiZnostni namitce o nespravné identifikaci divodu pro podani
zadosti o mezinarodn{ ochranu, jimz ddajné¢ nebyla snaha o legalizaci pobytu, nybrz zdravotni
stav zadatelky a jeji umysl 1é¢it se v Ceské republice, Ze zdravotnimi obtizemi
zalobkyné se zalovany zabyval na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti, pficemz vysvétlil,
proc je nelze povazovat za davod pro udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona o azylu,
na coz jiz spravn¢ poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil ani dalsim kasacnim namitkdm sméfujicim proti zavéram vyslovenym v zalobou
napadeném rozhodnuti, podle nichz Zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni zadné formy
mezinarodni ochrany. Nicméné nakonec konstatoval, Zze krajsky soud pochybil, pokud pouceni
podle § 51 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.), nezaslal stézovatelce
v gruzinstin¢ a nasledné rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani, ¢imz zatizil zalobni fizen{ vadou,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5] V dalsim fizeni krajsky soud tuto vadu odstranil, Zzalobkyni zaslal fadn¢ pfelozené pouceni
podle § 51 s. f. s. do gruzinského jazyka a po marném uplynuti zakonné lhity pro vyjadfeni
nesouhlasu s vyfizenim véci bez jednani o ni znovu timto zpusobem rozhodl. Rozsudkem
ze dne 30. 11. 2021, ¢..29 Az 12/2019 - 79, opétovné zalobu zamitl, a to s totoznou
argumentaci jako ve svém pfedchozim rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®)
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhiaté stanovené ve vyzve soudu
namitla, Ze zalovany ani krajsky soud se dostatecné nezabyvali jejimi problémy se srdcem,
na které upozornila v pohovoru ze dne 19. 3. 2019. Kvuli nim nékolikrat zkolabovala a nejspise
se jednalo o mikroinfarkt. V Ceské republice podstoupila fadu odbornych vysetfeni, ktera
zavaznost jejfho onemocnéni potvrdila. Zalovany tak porusil své povinnosti, kdy jeji zadost
o mezinarodni ochranu posoudil jako snahu o legalizaci pobytu a opomnél se zabyvat jejimi
zdravotnimi obtizemi ve svétle mozného udéleni humanitarntho azylu. Krajsky soud pfevzal
zaver zalovaného s tim, Ze se zdravotnimi problémy zadatelky zabyval dostatecné a Ze se nejedna
o zadné tézké onemocnéni, pro které by musela podstupovat v zemi pivodu soustavnou lécbu.
Zalovany a krajsky soud viak nereflektovali, ze od odjezdu z Gruzie a podani Zadost
o mezinarodni ochranu se jeji zdravotni stav vyrazné zhossil, jak vyplyva z pfilozenych lékatskych
zprav. V daném pfipadé se tedy jedna o pfipad hodny zvlastntho zfetele, pro ktery by ji mel
byt udélen azyl z humanitarnich davodu.
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[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e sama stéZovatelka sdélila p#i pohovoru
ze dne 19. 3. 2019, Ze v Gruzii odmitla lécbu kvili svému subjektivnimu pfesvédceni, nikoliv
proto, ze by byla v zemi puvodu nedostupna. Nasledna akutni péce pak byla stézovatelce
poskytnuta zdarma. Kasa¢ni namitka, podle niz se Zalovany ani krajsky soud nezabyvali tvrzenim
st¢zovatelky ohledné jejich zdravotnich problémt, tak nemuize obstat, jak vyplyva i z piislusnych
¢asti zalobou napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Dale Zalovany poukazal
na to, ze kasac¢ni namitky v nynéjsi podobé jiz byly vypofadany jim i krajskym soudem.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Diive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci, musel
se zabyvat tim, zdajsou vni splnény podminky piipustnosti kasacni stiznosti. Shledal
pfitom, ze tomu tak neni.

[9] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jims soud
rozhodl znovn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSin spravnim soudens; to neplati, je-li jako
diivod kasalni stignosti namitano, e se soud neridil zavazmjm pravnim ndazorem Nejwys$iho spravniho soundu.
Opakovana kasacni stiznost podana v posuzované véci je tedy pfipustna jen za pfedpokladu,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
Tim neni dotcena moznost v opakované kasacni stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu
ohledn¢ otazek, kterymi se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusovacim rozsudku nezabyval.

[10] Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v wusneseni ze dne 5.2.2013,
C.j. 8 Afs 47/2012 - 39, ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. obsabuje 3 uvedeného pravidla vyjim#kn.
Opakovand kasacni stignost je pripustnd, je-li v ni namitano, Ze se krajsky soud neridil dvazmym pravnim
ndzorem Nejpyssiho spravnibo sondu vyslovenym v predchozim rusujicim rogsudkn. Pripustnost takové kasaini
stignosti je tedy omezena na divody, které Neyssi spravni soud v souladu se zdakonnym omezenim  svého
prezkumu dosud v tége véci neresil. Smyslem této dipravy je, aby se Nejpyssi spravni sond nemusel opakované
gabyvat véci, u které jig jednou vyslovil svij pravni ndzgor dvazny pro krajsky soud; to a predpokladn,
Ze se krajsky  soud  timto  nazorem  1idil.  Nejwyssi  spravni - soud v rogsudkn  ze dne  29. 8. 2012,
G. 8 As 2/2012 - 55, shruul 3dvéry plynonci 3 judikatury Ustavnibo sondn a Nejvyssiho spravnibo soudu, které
se tikaji dalsich pripadi, kdy Ize shledat piipustnost kasacni stiznosti. Jedna se o pripady, které ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsabuje. Nepripustnost kasacni
stignosti nelge konstatovat ejména v pripadech, kdy Newyssi spravni sound vytkl nigsimu spravninmu soudn
procesni pochybeni nebo nedostateiné jistény  skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaini stinosti 3a tohoto procesnibo stavun by Inamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
g pobledn aplikace hmotného prava. Ndmitky opakované kasalni stinosti se musi pobybovat v ramei
Jig vysloveného prdavnibo ndagorn ¢i pokynu, 1. v meich davéri, které Nejpyssi spravni soud v dané véci vyslovil,
nebo musi smérovat k pravni otizce, kterd nemobla byt resena v proni kasacni stidnosti, zeména pro vadny
procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajskébo soudn. Opakovand kasaini stiznost je ddle pripustnd
1 v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po 3ruseni svého piivodniho rozsudkn dokazovini, i kdyg nové 3jistéiné
skutetnosti hodnotil v souladn s nazorem NejwysSiho spravniho soudn, wvyjadienym obecné a obiter dictum
ve grusujicim rozsudku. Obdobné miige byt podstatné ménén i privni stav, a to Zménon i Jrusenim roghodného
privnibo predpisu, za sitnace branici aplifact piivodnibo predpisu; podobné i deklaraci protisistavnosti predpisu
Ustavnim ~ sondem.  Jako  nepipustnon  nelze  odmitnout ~ ani opakovanon  kasaini - stiznost, je-li jejim
argumentacnim dkladem podstatnd ména judikatury, a to na rirovni, kteron by byl krajsky sond i kazdy sendt
Nejvyssiho spravnibo sondu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad poknd by o rozhodné pravni
otizee nail jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska priva, Evropsky soudni dviir.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasa¢ni stiznosti podle shora uvedenych kritérii.
Stézovatelka v doplnéni opakované kasacni stiznosti pouze namitla, ze zalovany a krajsky soud
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nedostatecné posoudili jeji zdravotni stav, ze zalovany nespravné posoudil zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako snahu o legalizaci pobytu a opomnél se zabyvat jejimi zdravotnimi
obtizemi ve svétle mozného udéleni azylu z humanitarnich divodu a Ze se v daném pfipadé jedna
o pfipad hodny zvlastniho zfetele, pro ktery ji mél byt udélen humanitarni azyl. VSemi témito
otazkami se vsak jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku ze dne 7. 4. 2021,
C.j. 4 Azs 363/2020 - 50, v némz k tomuto tvrzeni o nespravné identifikaci davodu pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze zdravotnimi obtizemi Zalobkyné se Zalovany zabyval
na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti, pficemz vysvétlil, procje nelze povazovat za davod
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, na coz spraivné poukazal krajsky
soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Az 12/2019 - 32. V ném pfitom konstatoval,
ze stézovatelka v zalobnim fizeni neuvedla zadné tézké onemocnéni, pro které by musela v zemi
puvodu podstupovat soustavnou l1écbu, ani skutec¢nost, ze by ji potfebna lécba byla odpirana.
Sama stézovatelka se zminila, ze jejim jedinym divodem pro podani Zzadosti je snaha byt v Ceské
republice se synem a poté se vratit do Gruzie. V zemi ptivodu se nelécila a pouze piiznaky, které
pocit’ovala, fesila uzivanim volné dostupnych 1éka. Dale pfipustila, ze v Gruzii ma zdravotni
pojisténi a zdravotni péce je ji tam poskytovana zdarma. Pouhy fakt, Ze vzemi puvodu
je zdravotni péce na niz$i drovni nez v Ceské republice, podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnosti uvedené stézovatelkou
pak ani nelze povazovat za velmi vyjimecny piipad, ktery by na zakladé rozhodovaci ¢innosti
téhoz soudu znemoznil vyhosténi vazné nemocné osoby. Vsechny tyto zavéry krajského soudu
tedy Nejvyssi spravai soud v pfedchozim rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 363/2020 - 50,
aproboval. V dalsim Zalobnim fizeni pak stézovatelka po odstranéni zminéné procesni vady
zustala naprosto pasivni a ve vztahu ke svému aktualnimu zdravotnimu stavu nevznesla zadné
namitky. Za této situace krajsky soud postupoval naprosto spravné, kdyz v novém rozsudku
ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 29 Az 12/2019 - 79, jen zopakoval své zavéry, které ve vztahu
k zdravotnim obtizim stéZzovatelky vyslovil jiz v pfedchozim rozsudku a které byly potvrzeny
nadfizenym soudem. StéZzovatelka tak kasacni stiznosti v podstaté pouze vyjadfuje nesouhlas
s posouzenim véci Nejvy$sim spravaim soudem v rozsudku sp.zn. 4 Azs 363/2020 a broji
proti v ném ucinénému zavaznému pravnimu nazoru o nesplnéni zakonnych podminek
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu stézovatelce. StéZzovatelcina kasaéni
stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[12] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje nasvé jiz citované usneseni
sp. zn. 8 Afs 47/2012, v némz uvedl, ze ,institut nepripustnosti opakovanych kasacnich stiznosti vylucupe,
aby Nepvyssi spravni sond k nové kasacni stignosti v téze véci sam revidoval svij privodni Zdavazny pravni ndazor.
Zrusi-li totig Nejyssi spravni soud roghodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vazgdn nejenom
krajsky soud (§ 110 odst. 4 5. 7. 5.), ale také samotny Nejvys$si sprivni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomeérii v tége véci. Tim je zarulen pogadavek legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti sondnibo roghodovani
(srov. usneseni rozs$ireného sendtn Nejvyssiho spravniho soudn e dne 8. 7. 2008, §. 9 Afs 59/2007 - 56).“
Namitkami fakticky sméfujicimi proti pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim zrusujicim
rozsudku se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, nebot’ je jim v fizeni o této kasacni
stiznosti saim vazan.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

proti novému rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, nebot’ je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
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[14] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvnive spojeni s § 120 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na jejich
nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 448/2021 - 24,
byl stéZovatelce ustanoven zistupcem advokat JUDr. Ing. Jiff Spelda. Zastupci, ktery
byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
piipad¢ plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odmeéna za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni
stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za jeden tkon
pravni sluzby poskytnuty stézovatelce v fizeni o kasacni stiznosti (prvni porada s klientkou véetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) cini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tento ukon pravni sluzby 300 K¢. Zastupce stézovatelky
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, jak vyplyva ze systému ARES, a proto soucast nakladu fizeni
tvoff rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K¢ (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Naproti
tomu Nejvyssi spravni soud nemohl jako divodné vynalozeny dkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu povazovat doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ to neobsahovalo
zadnou projednatelnou namitku, jak jiz bylo zminéno. Odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani stézovatelky v fizen{ o kasacni stiznosti tak dosahuje celkové vyse 4.114 K¢
a bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnu
ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





