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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:BHCPRO s.r. o.,
ICO: 291 55 649, se sidlem Vranicka 2356, Praha 9, zast. JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M.,,
MBA, advokitem, se sidlem  Veleslavinova 363/33, Plzen, proti zalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, scsidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizeni Red Bull GmbH, sesidlem Am Brunnen 1, A-5330,
Fuschl am See, Rakousko,  zast. ~ Mgr. Ondfejem Cerychem, advokitem,  se sidlem
Narodni 58/32, Praha 1, proti rozhodnuti ~ pfedsedy ~ Zalovaného  zedne  15.06.2021,
¢ j. O-556334/D21016741/2021/UPV, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 18 A 73/2021 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III1. Osoba ztcastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti  Zalovaného  zedne  15.1.2021, & j. O-556334/D19127471/2019/UPV
(dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany vyhovél
namitkdm  podanym  osobou  zacastnénou nafizeni podle§7 odst.1  pism.b)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pifisedicich astatni spravé vrozhodném znéni (dale téz ,zakon o ochrannych
znamkach®), proti zapisu barevné obrazové ochranné znamky ve znéni ,,neBULL a makej“
a provedeni
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n e a makej .
, pfihlaseného dne 3. 6.2019

pod zn. sp. O-556334 a zvefejnéného ve Véstniku Utadu dne 11.9. 2019 (dale té2 ,,napadend
ochranna znamka“ ¢i ,,napadené oznaceni®), a zalobcem podanou pfihlasku napadené ochranné
znamky zamitl.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy zalovaného Zalobu, v niz namitl zkriceni
na svych pravech tim, Ze se zalovany nevypofadal s argumenty Zalobce a napadené rozhodnuti
dostatecnym  zpusobem  neodivodnil. Rozhodnuti  spravnich  organd jsou  tudiz
neptezkoumatelna. Zalovany se zejména nevypofadal s tvrzenimi zalobce, Ze celkovy vizuilni
dojem ochranné znamky zavisi téz napoctu pismen aslozeni jednotlivych slov,
jakoz 1 na struktufe pfedmétnych oznaceni. Napadené oznaceni je tvofeno vétsim poctem pismen
a navic sejedna oslova v ceském jazyce. Dale Zalovany pfehlédnul, Ze oznaceni ochranné
znamky osoby zucastnéné na fizeni (dale téz ,namitana ochranna znamka®) je v cerveném
provedeni, zatimco oznacen{ zalobce je tvofeno cervenou a bilou barvou na ¢erném podkladu.
Timto se vyrazné¢ odlisuje od namitané ochranné znamky. Nelze jednoznacné shledat slovni
zaklad ,,bull* jako prvek disponujici takovou rozliSovaci zpusobilosti, aby pfihlasované oznaceni
bylo mozné shledat podobné s namitanou ochrannou znamkou pouze na zakladé tohoto prvku.
S ohledem na rozdilny pocet pismen, barevné provedeni, jakoz iuzity jazyk nelze shledat
pfedmétnd oznaceni jako vizualné podobna.

[3] Zalobce  se neztotoznil ani se zavéry Zalovaného ohledné  fonetické podobnosti
pfedmétnych oznaceni. Ta maji odlisny pocet slabik, a disponuji tak dostate¢nou rozliSovaci
zpusobilosti. Cisté subjektivni nazor Zalovaného, 7e piihlaované oznaceni bude vyslovovano
jako ,,ne-bul a makej*, piipadné pouze ,,ne-bul®, neni nijak podloZen. Zalovany se zaméfil pouze
na jednu slabiku z celého oznaceni, aniz by vénoval pozornost moznosti zvysené rozliSovaci
zpusobilosti dalsich slabik pfihlasovaného oznaceni. V otazce sémantické podobnosti zalovany
nespravné dovodil posunuti vyznamu slova ,,neBULL® za uziti anglického prvku ,,BULL.
Zalovany se nespravné domniva, e by uzitim prvku ,BULL® ve slovu ,,neBULL* mohlo dojit
u prumérného spotfebitele k asociaci s bykem, a tedy namitanym oznacenim. Sam zalovany
v napadeném rozhodnuti uznal, Ze primarni vyznam celého sloganu zistava ipfes uvedené
pro spotfebitele srozumitelny. Udajné sméfovani pozornosti k alternativnimu vyznamu je Cisté
subjektivnim nazorem zalovaného. Pfihlasované oznaceni obsahuje jiny pocet slov, odlisné barvy,
je v ceském jazyce a aninesymbolizuje bojujici byky. Ze strany spravnich organt nedoslo
k porovnani pfedmétnych vyrobku a sluzeb, nybrz byly pouze popsany abylo poukazano,
na zakladé jakych kritérii by mélo byt hodnoceni podobnosti vyrobku a sluzeb ¢inéno. Ve znéni
napadeného rozhodnuti by si mohla osoba zicastnéna na fizeni narokovat celé tfidy pouze
pro sebe; tato je vedena snahou branit obchodnim aktivitam jinych subjekti.

[4] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zaveéru,
ze zalovany napadené rozhodnuti dostate¢né¢ odavodnil, jeho pravni nazor je logicky
a srozumitelné vyjadfen a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu. Namitky podobnosti
vyrobkd asluzeb zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal a zduvodnil zavér o jejich
neopodstatnénosti. Spravni organy fadné porovnaly piihlasované a namitané vyrobky a sluzby.
Je tieba pfipomenout, ze spravni fizeni od okamziku jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti
v jeho poslednim stupni tvoifi jeden celek. Spravni organ I. stupné se otazkou shodnosti
¢i podobnosti porovnavanych vyrobku a sluzeb fadné zabyval a na str. 7 — 10 prvostupniového
rozhodnuti popsal v navaznosti naobecna vychodiska pfezkoumatelnym zpusobem
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zcela konkrétni davody, na zakladé kterych dospél k zavéru o jejich shodé ¢i podobnosti.
Tyto zavéry nebyly v ramci fizeni o rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti konkrétné
zpochybnény. Zalovanému pak nelze vytykat, Ze sim toto posouzeni znovu neprovedl, nebylo-li
jejich konkrétni zpochybnéni pfedmétem namitek uplatnénych zalobcem v rozkladu. Zaveér
zalovaného o shodnosti ¢i vyssi mife podobnosti vyrobki a sluzeb rovnéz obstoji. Vyrobky
a sluzby maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, Ze v disledku toho mohou vyvolat
u prumérného  spotfebitele pfedstavu o tom, ze pochazeji odjednoho atéhoz vyrobce
¢i poskytovatele.

[5] Zalovany se neopomnél vypofadat s tvrzenim, e sivjrobky asluzby v tidach
narokovanych osobou zucastnénou na fizeni pfihlasuje kazda spolecnost zabyvajici se oblasti
sportu. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zdiraznil, e pfedmétem posuzovani
byla pouze namitana ochrannid znamka. Ma-li osoba zucastnéna na fizeni svou ochrannou
znamku platné zapsanu pro vyrobky a sluzby v urcitych tfidach, pak ji maze proti napadenému
oznateni v tomto rozsahu namitat. Zalovanému v tomto typu fizeni nepiislusi posuzovat,
pro které vyrobky a sluzby a z jakych divoda ma osoba zicastnéna na fizeni zapsanou namitanou
ochrannou znamku.

[6] Zalovany spravné usoudil, Ze slovni prvek ,,BULL®/,Bull“ obsaZeny v napadeném
oznaceni, resp. namitané ochranné znamce, tvofi v napadeném oznaceni dominantni prvek,
pficemz shoda v této casti prvku, jenz je v namitané ochranné znamce sice vizualné stejné
vyrazny, avSak disponuje pro dané vyrobky a sluzby vyssi rozliSovaci zpusobilosti, nez prvek
popisujici fakticky toliko barevné provedeni obou prvka, vyvolava vizualni podobnost
porovnavanych oznaceni. Za dominantni prvek je s ohledem na jeho charakter, pozici, velikost,
rozméry, graficky zvyraznéné provedeni avztah kdal§im prvkim tohoto oznaceni tfeba
povazovat prave slovni prvek ,,BULL® Pravé tento slovni prvek bude s ohledem na svij
charakter tim prvkem, ktery zanechd v relevantni vefejnosti pamétovou stopu. Zalovany
postupoval metodologicky spravné, kdyz pfihlédl k charakteru jednotlivych prvka a jejich
vnimani relevantnim okruhem spotfebitelské vefejnosti, a vysvétlil, pro¢ ostatni prvky
napadeného oznaceni povazoval z pohledu vnimani spotfebitelem za méné vyznamné. Kolidujici
oznaceni jsou si vzhledem k faktické shodé v prvku, ktery je dominantni a je vizualné vyraznou
soucasti namitané ochranné znamky, a s pfihlédnutim k jeho provedeni v ¢ervené barve, vizualné
podobna, byt’ v o néco nizsi nez stfedni mife. Je tomu tak i pfes Zalobcem akcentované rozdily,
jez jsou z pohledu pramérného spotfebitele vyrazné méné vizualné zachytitelné, a nemohou
tak vyznamnéji ovlivnit podobny celkovy dojem, ktery kolidujici oznaceni vyvolavaji.

[7] Kolidujici oznaéeni jsou z fonetického pohledu podobna, byt’ spise v niz§i mife. Zalobci
je nutno pfisvédcit potud, Ze tfet, ctvrta a pata slabika se u namitané ochranné znamky
nevyskytuji, a oznaceni se tedy, bude-li vyslovovano celé, v tomto ohledu vyznamné foneticky lisi.
Zalobce se viak myli, pokud dovozuje, Ze oznaceni jsou ,,zcela odlisna®, i pokud jde o prvni
slabiku. Prvni slabika obsahuje shodnou samohlasku ,,E“. Ve spojeni s tim, ze v druhé slabice
se z fonetického hlediska obé porovnavana oznaceni shoduji, pak tato okolnost svédéi pro zavér
o niz§i podobnosti kolidujicich oznaceni. Zalovany v odiavodnéni svych rozhodnuti dalsf slovni
prvky napadeného oznaceni nepominul, naopak vylozil duvody, pro které ipifesto dospél
k zavéru o nizs§i mife podobnosti kolidujicich oznaceni z fonetického hlediska.

[8] Priléhavé jsou i zavéry zalovaného o sémantické podobnosti oznaceni. Zatimco namitana
ochranna znamka bude sémanticky vnimana jako odkazujici na ,,cerveného byka®, napadené
oznaceni lze sémanticky vnimat dvojim moznym zpusobem. Jeho vsechny slovni prvky tvofii
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jednak slovni spojeni ,,nebul a makej, jenz je skutecné tfeba hodnotit jako motivacni slogan
s vyznamem ,,nebre¢ a zaber®. Soucasné vsak, nelze se zfetelem ke shora popsanym zavérim
k hodnoceni jednotlivych prvka napadeného oznaceni amiry jejich vyznamu pro utvareni
celkového dojmu odhlédnout ani od toho, zeje takto vyjadfeny vyznam ponékud posunut
a v dusledku vizualni dominance ¢éasti prvku ,,BULL® a pro cesky jazyk neobvyklého zdvojeni
pismene L muze pramérny spotfebitel napadené oznaceni vnimat jako dvojsmyslné,
resp. obsahujici zjevné slovni hficku poutajici pozornost k ¢asti ,,BULL® ajejimu anglickém
vyznamu ,,byk®. Se zfetelem ke zvyraznéni prvku ,,BULL®, ke zjevné umyslné zvolenému uziti
zdvojené souhlasky ,,I.“ a provedeni tohoto prvku v cervené barvé je dana vyznamova shoda
dominantnitho prvku napadeného oznaceni ajednoho z prvkd namitané ochranné znambky.
Tvrzeni zalobce o ,,zcela nahodné volbé® barevného provedeni soud neuvéfil.

[9] Porovnavana oznaceni vykazuji podobnosti, jsou vizualné, foneticky a sémanticky
podobna a s ohledem na shodu v dominantnim slovnim prvku napadeného oznaceni ajeho
vyrazné provedeni v cervené barvé mohou vyvolavat podobny celkovy dojem. Napadena
ochranna znamka tak se zfetelem ke shodé ¢i vysoké podobnosti kolidujicich vyrobkua a sluzeb
vyvolava nebezpeéi asociace s namitanou ochrannou znamkou, a tedyinebezpeci zamény,
nebot’ v disledku podobnosti oznaceni a shodnosti/podobnosti vyrobkt a sluzeb a shodného
okruhu relevantni spotfebitelské vefejnosti hrozi, Zze spotfebitel mylné spoji produkt oznaceny
piihlasovanym oznacenim s osobou zucastnénou na fizeni. Navic neni sporu o tom, Ze je fakticky
dana shoda ¢ivysokd mira podobnosti co do vyrobka asluzeb; v takovém piipadé
by tedy v souladu s kompenzac¢nim principem pro zavér o pravdépodobnosti zamény z duvodu
nebezpeci asociace postacovala istfedni ¢iniz§i mira podobnosti kolidujicich oznaceni,
resp. podobnost byt” jen v n¢kterych hlediscich.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni

[10]  Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) kasacni
stiznost, v niz namitl nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku. Méstsky soud pouze prejal
zavéry zalovaného, aniz by se blize vénoval namitkam stézovatele. Neuvedl, z jakych davoda
povazoval zalobni namitky za neduvodné.

[11]  StéZovatel dale zopakoval, Ze napadené oznaceni nelze shledat vizualné podobné
s oznacenim namitanym, a to zejména s poukazem na rozdilny pocet pismen, barevné proveden,
jakoz iwuzity jazyk. V otdzce sémantické podobnosti se zalovany nespravné domnival,
ze by uzitim prvku ,,BULL® veslové ,,neBULL® mohlo dojit u pramérného spotiebitele
k asociaci s bykem, a tedy s oznacenim osoby ztcastnéné na fizeni. Zalovany nevzal v Gvahu,
ze Cervena barva je dominantni v obou slovech namitané ochranné znamky. Na druhé strané
pfihlaSované oznaceni je tvofeno barvou bilou a cervenou na ¢erném podkladu.

[12]  Zapisna nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni nemuize byt dana jakoukoli podobnosti
s registrovanou ochrannou znamkou, nybrz toliko podobnosti zavadnou. V daném piipadé
by tedy muselo dojit k pravdépodobnosti zamény ohledné piavodu vyrobku ¢i sluzeb. Rozlisovaci
zpusobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou, ale musi byt zkoumana
v kazdém jednotlivém piipadé¢ zvlast, kcemuz vsak v posuzovaném piipadé nedoslo.
Jakkoli se v napadené ochranné znamce jevi nejvyraznéji pusobici slovni prvek ,,BULLS,
fonetické, vizualni a vyznamové vnimani zbylych slovnich prvka pfedmétného oznaceni,
tedy ,,ne“ a,,a makej!*, ma za nasledek zcela jiny celkovy dojem, kterym napadena ochranna
znamka na spotiebitele ptsobi. Nelze prehliZzet existenci dalsich slovnich prvki, pocet pismen
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aslozeni jednotlivych slov, jakoz 1istrukturu pfedmétného oznaceni. Vizualni hledisko
je pak umocnéno odlisnym mnozstvim a slozenim uzitych barev. Primarnim smyslem a tcelem
ochrannych znamek je rozliSeni vyrobku a sluzeb rtznych vyrobct. Zaménitelnost tak nespociva
pouze v moznosti zamény jednoho konkrétntho vyrobku za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct
vyrobktl stejného druhu. V daném piipadé zaménitelnost vyrobct nepfichazi v uvahu,
nebot’ osoba zucastnéna na fizeni je celosvétové znamou spolecnosti, kterou ma vefejnost
jiz po nékolik let spojenou s konkrétnimi vyrobky a konkrétnimi sluzbami. Danému
pak odpovida namitana ochrannd znamka, ktera se v prubchu let nijak neménila. Jiz na Grovni
pramérného spotiebitele je dano velmi vysoké povédomi o vyrobcich a sluzbach osoby
zacastnéné na fizeni a taktéz oznacent, které je s nimi spojeno.

[13] Napadené oznaceni je zcela novym oznacenim, které je prumérnému spotfebiteli
neznamé, nebot’ je vytvofeno v zcela odlisném fontu pisma. Taktéz konkrétni vyrobky a sluzby,
které budou nést napadené oznaceni, budou zcela odlisné od namitané ochranné znamky,
kdyZ tyto budou zaméfeny na oblast sportovnich, iontovych, proteinovych a dalsich napoju.
Napadené oznaceni maji nést rovné razné sportovni pomicky. Zadny z uvedenjch vyrobka
neni z oblasti, v niZ by byly uzivany vyrobky nesouci namitanou ochrannou znamku. Ackoliv
ma osoba zucastnéna na fizeni svou ochrannou znamku registrovanou pro mnohé tfidy vyrobkua
a sluzeb, je tato primarné spojovana s energetickym napojem. V ostatnich tfidich vyrobkua
a sluzeb téméf nepusobi, ¢i pusobi velice okrajové. Potencionalni zaménitelnost je vzdy nutno
zkoumat z nékolika hledisek. Nejvyznamnéjsim hlediskem je vzdy hledisko bézného
¢i pramérného spotfebitele. Jedna se o posouzeni, zda jsou znamky natolik odli$né, Ze nemohou
u prumérného spotiebitele vyvolat moznost zamény, a uvést jej tak v omyl. Méstsky soud pouze
formélné porovnal jednotlivé prvky, nazakladé cehoz dosel k zavéru o pravdépodobnosti
zamény. Zkoumani podobnosti se musi zakladat na porovnani znamkovych motiva stfetnuvsich
se oznaceni. Urcujicim kritériem je to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znambky.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[15]  Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasila se sté¢zovatelem, Ze by méstsky soud pouze
pfevzal zavéry zalovaného, nebot’ ten podrobné popsal pravidla a principy pro posuzovani
pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek, rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky
a relevantniho spotfebitele. Stézovatel neuvedl konkrétni divody, pro¢ nemél zalovany spravné
vyhodnotit miru podobnosti a pravdépodobnost zamény posuzovanych oznaceni. Ze predmétna
oznaceni maji ruzny pocet slovnich prvka apismen je nesporné. Nic to ovSem neméni
na podobnosti pfihlasovaného oznaceni a starsi ochranné znamky. Slovni prvek ,,a makej“
je navic natolik maly anevyrazny v poméru s prvkem ,BULL®, Ze by nebyl velkou casti
spotrebitelské vefejnosti vaiman. Lze tedy pfedpokladat zamér Zalobce, aby tento slovni prvek
nebyl dominantnim prvkem pfihlasovaného oznaceni. Slovni prvek ,,BULL® v ¢ervené barvé
je natolik vyrazny, ze ithned upouta spottebitelskou vefejnost. Rozhodujici neni ani pfesny pocet
pouzitych slov nebo barev, podstatna je podobnost dotcenych oznaceni, vyrobkt a sluzeb
azjevna existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti, resp. asociace se starsi
ochrannou znamkou. Lze sijen tézko pfedstavit, ze prumérny spotfebitel bude vyslovovat cely
dlouhy nazev vyrobku, ato tim spiSe, kdyz pfihlasované oznaceni ma byt zapsano pro tfidy
vyrobkt raznych druht napoja. V hluéném prostfedi bart ¢i restauraci je predstava objednani
zbozi celym nazvem jen stéz{ predstavitelna. StéZzovatel ani nijak nerozporuje, ze slova ,,red bull*
a ,,nebul” jsou foneticky velmi podobna, coz muze vést k jejich zaméné.

[16]  Prvek ,,BULL® v piithlasovaném oznaceni upouta i pramérného spotfebitele, a to jednak
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vzhledem k tomu, Ze tento je napsan velkym pismenem na rozdil od zaporky ,ne“. Navic
v ¢eském jazyce se zdvojené pismeno , L zasadné¢ nepouziva, ato aniv ruznych slovnich
htickach, vtipech, nadsazce ¢idvojsmyslu. Zdvojené ,L se uziva jen tehdy, pokud se chce
odkazovat naslovo vcizim jazyce, coz je ipfipad pfihlasovaného oznaceni. I pramérny
spotfebitel neovladajici anglicky jazyk a nekonzumujici vyrobky osoby zucastnéné na fizeni
jiz pravdépodobné nékdy zaslechl nazev vyrobku Red Bull aumi sijej pfifadit ke znacce
nealkoholického energetického napoje. Uvedenim na trh obdobného vyrobku pod piihlasovanym
oznacenim by bezesporu doslo ke zmateni vefejnosti a asociaci se star$i ochrannou znamkou
osoby zucastnéné na fizeni z diivodu jejich podobnosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatel napada rozsudek méstského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze seji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by ji stézovatel sam nenamital.

[20]  Za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichZz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek ajakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnikl fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat
se s obsahem asmyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek NSS zedne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urcitych piipadech konzumovat
ivypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[21]  Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
z toho, ze méstsky soud pfejal zavéry zalovaného, tedy omezil se na odkazy rozhodnuti
zalovaného, aniz by blize vyvratil namitky stézovatele. Této obecné namitce nepfezkoumatelnosti
kasa¢ni soud nemohl pfisvédcit. Odavodnéni rozsudku méstského soudu je totiz vystavéno
na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pifijaté
pravni zavéry. Se stézovatelem nelze souhlasit, ze by méstsky soud pouze odkazal na rozhodnuti
zalovaného, aniz by se konkrétné vénoval namitkam sté¢zovatele. Méstsky soud naopak veskerou
zalobn{ argumentaci sté¢zovatele fadné a pomérné zevrubné vyporadal (viz zejm. body 74. — 133.
napadeného rozsudku), pficemz neopomnél ani podrobné shrnout relevantni judikaturu tykajici
se posuzovan{ podobnosti ochrannych znamek (viz zejm. body 42. — 72. napadeného rozsudku).
Ackoli je pravdou, ze se méestsky soud na ncékolika mistech napadeného rozsudku ztotoznuje
se zavéry zalovaného, nelze pfisvédcit stézovateli, ze by tyto zavéry piejal bez jakékoli reflexe
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zalobni argumentace; vzdy totiz fadné wvysvétlil davody, pro které se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Na tomto misté¢ pak kasa¢ni soud pfipomina, Ze neni na Gjmu pfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, pokud si osvoji zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou (k tomu
stov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 119/2005 - 118).

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu, proto se vénoval zbylé kasacni argumentaci. V té stézovatel z velké c¢asti
zopakoval zalobni argumentaci (kterou vevelmi podobném duchu uplatnil téz v fizeni
pfed spravnimi organy). Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na tento zplsob uplatnéni
divoda kasacni stiznosti povazuje za nutné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati io fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 véte za stiednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodua a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje
obsah rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je pfezkoumdvan v intencich kasa¢nich
namitek, se zfetelem k ddvodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s.

[23]  Stézovatel musi v kasacni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu
auvadét, zjakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti
uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalob¢,
aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vypofadal anelze vjejich opakovani spatfovat setrvani na difve
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu,
nejsou takové  namitky  pfipustné  (srov.  usneseni ~NSS = zedne = 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015 - 306).

[24]  Jadro sporu v posuzovaném pifpadé tkvi v posouzeni otazky naplnéni divodu relativni
zapisné nezpusobilosti napadené ochranné znamky dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomind, ze zakon o ochrannych znamkach byl pfijat
za Ucelem implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy
clenskych statt o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stitt o ochrannych
znamkach, a poté smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015,
kterou se sblizuji pravn{ pfedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.

[26]  Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach prihlasované ognaleni se nezapise
do rejstiikn na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiskn podanych n Uradu vlastnikem starsi
ochranné  ndmky, pokud 3 divodu  shodnosti (i podobnosti - se starsi  ochrannou  ndmkon  a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb, na nég se priblasované oznaleni a ochrannd ndmka vtabuji, existuje
pravdépodobnost amény na strané vereginosti; ga pravdépodobnost ameény se povaguje i pravdépodobnost asociace
se starsi ochrannon Indmkon.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze v posuzované véci
existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.
Pii této uvaze soud vysel ze své pfedchozi judikatury iz judikatury unijnich soudu, podle nichz
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nebezpedi zamény existuje mezi dvéma ochrannymi znamkami tehdy, pokud se vefejnost muze
domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné
z podnikt  hospodafsky  propojenych  (srov. rozsudek NSS zedne 24.10. 2008,
¢.j. 4 As 31/2008 - 153, a rozsudky SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, bod 29,
nebo ze dne 22. 6. 1999 ve veci C-342/97, Liloyd Schubfabrik Meyer, bod 17). Zakladni funkci
ochranné znamky totiz je zarucit spotfebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost puvodu
vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Zejim umozni tento vyrobek
nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny puvod
(viz napf. rozsudky SDEU ze dne 6.10.2005 vevéci C-120/04, Thomson ILife, bod 23,
nebo Canon, bod 28).

[28]  Nejvyssi spravni soud 1iSoudni dvar Evropské wunie se ztotozauji 1v zaveéru,
ze rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko pramérného
spotfebitele (srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 31/2008 - 153 a rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997
veveéch C-251/95, SABEL, bod 23). O pramérném spotfebiteli se ma zato, zeje bézné
informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny (viz rozsudek NSS zedne 28.2.2013,
C.j. 8 As 41/2012 - 46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, bod 32).

[29]  Podle ustalené judikatury SDEU musi byt existence nebezpedi zamény u vefejnosti
posuzovana celkové, pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného
pfipadu (srov. zejména rozsudky SDEU SABEIL, bod 22, Liyd Schubfabrik Meyer, bod 18,
a rozsudek ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09 P, Calvin Klein Trademark Trust, bod 44). Celkové
posouzeni nebezpeci zamény predpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi
faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobka nebo sluzeb,
na které se ochranna znamka vztahuje [srov. rozsudek SDEU Canon, bod 17, arozsudek
Tribundlu ze dne 14.12.2006 ve vécech T-81/03, T-82/03 a'T-103/03, Mast-]dgermeister
G, VENADO®), bod 74].

[30]  Shodné¢ se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud. Piekazkou branici zapisu pfihlaSovaného
oznaceni do rejstifku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané
vefejnosti, ktera je dana pfi kumulativaim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek,
kterymi jsou (1) shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou
a (2) shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a namitana
stat$i ochranna znamka vztahujf (stov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141,
a ze dne 26. 10. 20006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[31]  Namitku odli$nosti jednotlivych vyrobkl a sluzeb, které maji nést napadené oznaceni,
od vyrobku a sluzeb nesoucich namitané oznaceni, stézovatel ve smyslu, v jakém jej pfednesl
v kasacni stiznosti, tj. ze zadny z vyrobkd majici nést napadené oznaceni neni z oblast,
v niz by byly uzivany vyrobky nesouci namitanou ochrannou znamku, v fizeni pfed méstskym
soudem nevznesl, a¢ mu v tom nebranila zadna pfekazka. Nejvyssi spravni soud proto k této
namitce z davodu jeji nepfipustnosti nemohl pfihlédnout [§ 104 odst. 4 s.f.s.]. Jak ostatné
spravn¢ postfehnul méstsky soud v bodu 92. napadeného rozsudku, stéZzovatel v zalobé
konkrétné nenamitnul nedostatek shody ¢i vysoké miry podobnosti u nékterych konkrétnich
vyrobkud ¢isluzeb, resp. nenamitnul, ze zavéry spravnich organt stran podobnosti vyrobka
a sluzeb nelze ve vztahu k nékterym vyrobkum ¢i sluzbam uplatnit. Tento nedostatek zalobni
argumentace pak stézovatel nemohl zhojit prostfednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud tedy pouze obecn¢ dava za pravdu spravnim organum a krajskému soudu, ze vyrobky
nesouci namitané oznaceni je nutno oznacit za podobné s vyrobky, pro néz me¢la byt pfihlasena
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napadena ochranna znamka [{7 odst.1 pism.b) zakona o ochrannych zndmkach],
pficemz jak spravni organy, tak méstsky soud spravné piihlédly ke kritériim posuzovani
podobnosti ochrannych znamek, jez SDEU pfedestfel ve vyse citovaném rozsudku ve véci Canon.
Napadena ochrannd znamka i namitana ochrannd znamka nejen shodn¢ patii do tid 25, 32 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb, ale pfedev§im z hlediska pramérného spotiebitele
lze pfedmétné vyrobky zafadit do jedné skupiny oblasti spotfeby. Posuzované vyrobky ¢i sluzby
maji shodnou ¢i vysoce podobnou povahu (nealkoholické napoje, resp. napoje pro sportovcee,
sportovni odévy), zpusob pouziti (potravinafské zbozi bézné denni spotfeby, sluzby v oblasti
kultury, zabavy a sportu) icilovou skupinu spotiebitelti (nejsirsi vefejnost bez zvlastnich
charakteristickych ryst). Zaroven jsou pfedmétné vyrobky na trhu navzajem konkurenéni
[k podminkam srovnatelnosti vyrobku viz dale napt. rozsudek NSS ¢j. 8 As 41/2012 - 46, bod 29,
rozsudek Soudntho dvora Canon, bod 23, nebo rozsudky Tribunalu ze dne 7. 9. 2006 ve véci
T-133/05, Meric, body 28-30, a ze dne 27. 10. 2005 ve véci T-336/03, Editions Albert René, body
59-71].

[32] Nazavér o shodnosti vyrobku a sluzeb nemutze mit vliv ani skutec¢nost, Zeje osoba
zacastnéna na fizeni celosvétové znamou spolecnosti, kterou ma vefejnost spojenou
s konkrétnimi  vyrobky asluzbami. Tuto skutecnost pfitom Nejvyssi spravni soud
nikterak nepopird, nicméné podotyka, zZeje to pravé celosvétova proslulost osoby
zacastnéné na fizeni ajejich vyrobka asluzeb (4. téz piislusnych ochrannych znamek),
ktera zvySuje rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky. Se znamkopravni ochranou
je pojmové spjato, ze rizné ochranné znamky maji rizny stupen rozliSovaci zpusobilosti,
neboli ze mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych znamek odliSuje a nelze
ji pausalné povazovat zaidentickou, v dusledku ¢ehoz se nutné ruzni iuroven ochrany,
které se jednotlivé  ochranné znamky té${ (viz rozsudek NSS zedne 23.7.2008,
¢.j. 4 As 90/2006 - 123, ¢. 1714/2008 Sb.  NSS). Ostatné  z takového pojet znamkopravni
ochrany vychazi i SDEU, kdyz kupt. judikuje, Ze ,ém vyssi stupert rozlifovaci prisobilosti ma starsi
ochrannd ndmbka, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény“ (napt. rozsudek ze dne 11. 11. 1997 ve véci
C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dasster Sport, bod 24) nebo ze ,,zndmky, jeg maji vysoky
stuperi roglisovaci prisobilosti at’ ug samy o sobé nebo v diisledkn dobrého jména, které maji na trbu, poivayi
vetst ochrany neg xndmky s mensi rozlisovact gprisobilosti* (rozsudek ve véci Canon, bod 18).

[33] V dutsledku shodnosti vyrobkt (asluzeb), k nimz se vztahuji posuzované ochranné
znambky, je tfeba zvlast’ peclivé pfistoupit k hodnoceni podobnosti oznaceni samotnych. Nejvyssi
spravni soud i unijni soudy totiz uznavaji tzv. kompenzacni zasadu spocivajici v tom, ze mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak [viz napf. rozsudek. NSS ¢.j. 8 As 41/2012 - 46, body 27 a 39, rozsudek
SDEU Canon, bod 17, nebo rozsudek Tribunilu I"ENADO, bod 74]. Shodnosti vyrobkua
tedy lze kompenzovat pfipadnou nizsi miru naplnéni nékterého ze znakd, jimiz je poméfovana
podobnost oznaceni.

[34]  RozliSovaci schopnost oznaceni je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu pramérného
spottebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti
individualizovat zbozi z ur¢itétho obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spotfebitel
zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobku, ze porovnava s obrazem
v paméti ¢i dffvéjsim sluchovym vjemem, ze ma pramérnou pamét’ a pramérny smysl pro detail.
Zaménitelnost muze byt proto dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku, nebo naopak
z toho, ze vyrobek dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (srov. rozsudky NSS
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ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153, a ¢j. 8 As 41/2012 - 46, bod 30, a rozsudky SDEU
SABEL, bod 23, a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45).

[35]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se méstskym soudem, zZe v posuzované véci existuje
vyrazna vizualni podobnost mezi napadenou ochrannou znamkou a namitanou ochrannou
znamkou.

[36]  Pokud je oznaceni zcasti nebo zcela obsazeno v jiném oznaceni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dulezité zjistit, zda je tato spolecna slozka
vuci ostatnim  slozkam oznaceni dominantni. Spotfebitel pfi konfrontaci s urcéitou znamkou
(napf. v reklamé, pfi nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto okamziku pfed sebou
ob¢ znamky. Pramérny spotfebitel obvykle vinima znamku jako celek, nevzpomene si na vechny
jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky (viz rozsudek SDEU Medion, body 28 - 29;
rozsudek Tribundlu ze dne 23.10.2003 ve véci T-6/01 Matratzen Concord v. OHIM — Hukla
Germany, body 29 — 32, potvtzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006, C-421/04 P).
Na zaklad¢ vijemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného oznaceni,
jiz znamého pro piislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaceni stejna
nebo podobna, cinikoli (srov. rozsudek Lloyd Schubfabrik Meyer, body 25 - 26). Identifikace
dominantnitho prvku je urcena zejména jeho pozici, velikosti arozméry v ramci oznaceni
a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizudlni vaiméani spotfebitele (stov. rozsudek NSS
ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015 - 62, ¢. 3556/2017 Sb. NSS).

[37]  Slovni prvek ,,BULL® pifedstavuje v souladu s vyse naznacenymi zasadami dominantni
prvek napadené ochranné znamky, a s to s ohledem na jeho centralni pozici, velikost a rozmeéry
pisma, jakoz i barevné provedeni pismen a podkladu, na némz je prvek vyobrazen. Prvek BULL
napadené znamce jednoznacné vévodi, a to nejen vzhledem k tomu, ze zaporka ,,ne” ve spojeni
,NeBULL® je napsana malym pismem, ale také vzhledem k ¢ervenému provedeni prvku ,,BULL®
oproti zbyvajicim ¢astem slovniho spojeni ,,ne a ,,a makej“. Koncova ¢ast napadené ochranné
znamky pfedstavovana spojenim ,,a makej” nemuze zavér o dominanci prvku ,,BULL® nikterak
zvratit, nebot’ je napsana vyrazné¢ mens$im fontem nez zbyld c¢ast oznaceni, na prvni pohled
tedy bude spotfebitelem upozadéna proti prvku ,,BULL® vyskytujicimu se v samém centru
napadeného oznaceni. V tomto smyslu lze souhlasit shodnocenim méstského soudu,
ze pfedmétny prvek svoji vyskou a délkou pfevazuje nad ostatnimi a zabira fakticky vice
nez polovinu obsahu celkového podkladu napadeného oznaceni. Ackoli je prvek ,,BULL®
formalné soucasti prvku ,,neBULL®, vzhledem ke zfetelné odlisitelnosti prvku ,,BULL®,
ktery je proveden jinou barvou, jakoz ivelikosti pisma oproti zaporce ,,ne“, je nutno dospét
k zavéru, ze zuvedené slozeniny fakticky prvek ,BULL® vystupuje do popfedi. Zaporka
,»ne je skutecné, co se tyce vizualni stranky, az na ,,druhém pomyslném misté®, nebot’ je napsana
malymi pismeny, bilou barvou a je rovnéz kratsi a o néco nizsi nez navazujici ¢ast pfedstavovana
prvkem ,,BULL®. Zbyvajici ¢ast napadené znamky tj. prvek ,,a makej™ je sice tvofena vetsim
poctem pismen, z vizualntho hlediska vsak celkovy dojem vyvolavany pfedmétnym oznacenim
pfili§ neovliviiuje. Tento prvek je totiz zahrnut az na konci napadeného oznaceni a navic
je ztvarnén vyrazné mensim provedenim, v dusledku ¢ehoz zabira tato ¢ast jen cca Y4 délky
podkladu ajen cca 1/12 obsahu obdélnikového podkladu, jak pfiléhaveé poznamenal méstsky
soud.

[38] Je to pfitom pravé shoda v prvku ,,BULL® (resp. ,,Bull“ unamitaného oznaceni),
jez vyvolava vizualni podobnost porovnavanych oznaceni. Jak spravné postiehl Zalovany
a aproboval méstsky soud, pfestoze jsou prvky namitané ochranné znamky ,,Red” a,Bull®
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vizualné rovnocenné, vyvolava shoda druhého z prvki s dominantnim prvkem napadeného
oznaceni vizualni podobnost porovnavanych oznaceni. Prvek ,,Bull” je v namitané ochranné
znamce sice uveden na druhém pofadi, coz vsak nesnizuje jeho vizualitu, kdy oba prvky
(,,Red* 1,,Bull) jsou vyvedeny stejnym pismem, ve stejné barve, o stejné velikosti. Relevanci
prvku ,Bull“ avyznam jeho shody sdominantnim prvkem napadeného oznaceni je navic
umocnén skutecnosti, ze prvek ,,Red” je toliko prvek popisujici barevné provedeni obou prvka
namitané ochranné znamky, jak pfiléhavé konstatoval méstsky soud. Shoda v prvku,
ktery je dominantnim prvkem napadeného oznaceni a soucasné je vizualné vyraznou a co do miry
distinktivity vyznamnéj$i soucasti namitané ochranné znamky, ospravedlnuje zavér spravnich
organd a méstského soudu o vizualni podobnosti kolidujicich oznaceni. Na tom nemuze
nic zménit ani polemika stézovatele ohledné rozdilného poctu pismen, barevného provedeni,
¢iuzitého jazyka porovnavanych oznaceni. Jak bylo vyloZzeno vyse, dominantnim prvkem
napadeného oznaceni je prvek ,,BULL®, ktery je foneticky shodny s vyraznéj§im z prvka
namitané ochranné znamky (,,Bull®), kdy jsou navic oba z téchto prvka vyvedeny v ¢ervené barvé
a bezpatkovém pismu. Vse vyse uvedené pfitom pieklene stézovatelem namitané rozdily v poctu
pismen, barevném provedeni (kdy bilou barvou jsou vyvedeny pouze vedlejsi soucasti
napadeného oznaceni), ¢i uzitém jazyku (kdy ze zdvojeného pismene ,,LL* v dominantnim prvku
napadeného oznaceni lze naopak usuzovat na uziti anglického jazyka shodné jako v prvku
,,Bull“ namitaného oznaceni). Pokud jde o poukazovany font pisma, jak napadené, tak namitané
oznaceni je tvofeno bezpatkovym pismem, pficemz v tomto smyslu jsou siobé pisma velice
podobna, a stézi postiehnutelna odlisnost jednotlivych fontd pisma tak nehraje v otazce vizualni
podobnosti vyznamnéjsi roli.

[39] Z fonetického hlediska je nutno shledat napadené oznaceni podobné s namitanou
ochrannou znamkou, byt’ v niz§i mife. Bude-li napadené oznaceni vyslovovano celé, pak se sice
bude foneticky odliSovat od namitané znamky, vzhledem k délce napadeného oznaceni
se vSak lze pfiklonit k zavéru, ze nebude ojedinéla situace, kdy by byla spotfebitelem tato znamka
vyslovovana ve zkracené verzi pouze jako [nebul]. Nelze pak odhlédnout od skutecnosti, ze prvni
slabika napadeného i namitaného oznaceni obsahuje shodnou samohlasku ,,e“. Ve spojeni s tim,
ze v druhé slabice se z fonetického hlediska obé porovnavana oznaceni shoduji, je nutno
dat za pravdu méstskému soudu, Ze tato okolnost svédéi pro zavér o fonetické podobnosti
kolidujicich oznaceni.

[40]  Zdejsi soud pak shodné s méstskym soudem a spravnimi organy shledal rovnéz
sémantickou podobnost pfedmétnych oznaceni. Stézovatel sice namita, ze uzitim prvku ,,BULL®
nemohlo dojit u pramérného spotiebitele k asociaci s bykem, a tedy s oznacenim osoby
zacastnéné na fizeni, soucasné vsak toto tvrzeni své v pribc¢hu fizeni pfed méstskym soudem
sam negoval. V replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, jakoz iv replice k vyjadfeni
zalovaného, totiz opakované akcentoval ,,pfthodné uziti metonymie™ v pifipadé uziti prvku
»BULL®, jejimz ucelem je ozvlastnéni pfedmétného oznaceni, kdyz slovni spojeni ,,neBULL
a makej!* vyzyva k uziti sily, kterou symbolizuje byk. Co se tyce vyznamového hlediska namitané
ochranné znamky, tato bude spotfebitelskou vefejnosti vzhledem k jejimu doslovnému vyznamu
vnimana jako odkazujici na ,,cerveného byka® (anglicky ,red bull®). Oproti tomu napadené
oznaceni lze vnimat dvojim zpusobem, jak pfiléhavé zduraznil méstsky soud. Prvni mozny
vyznam vychazi z celého slovniho spojeni napadené ochranné znamky, které lze vnimat
jako motivaci k vykonu s vyznamem ,,nebrec a zaber* ¢i snad ,,nefniukej a pfidej. Druhy vyznam
vychaz{ ze shora popsané dominance prvku ,,BULL® v napadeném oznaceni a zdvojen{ pismene
L (netypického pro cesky jazyk). V tomto smyslu, muze pramérny spotiebitel napadené
oznaceni vnimat také jako slovni hficku poutajici pozornost k ¢asti ,,BULL® a jejimu anglickému
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vyznamu byk. Jako bylo navic shora podotknuto, sim stéZzovatel pfipustil spojitost prvku
,»BULL se silou byka. Kolidujici oznaceni jsou tedy vyznamové podobna.

[41]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze porovnavana oznaceni jsou sicelkové podobna,
a to jak po strance vizualni, tak po strance fonetické a sémantické. Vzhledem k ¢astecné shodé
v dominantnim slovnim prvku napadeného oznaceni a jeho provedeni v cervené barvé mohou
vyvolavat kolidujici oznaceni podobny celkovy dojem. Méstsky soud postupoval spravné
avsouladu svyse nastinénou judikaturou, pokud shledal, Ze napadena ochrannia znamka
se zfetelem ke shod¢ ¢ivysoké podobnosti kolidujicich vyrobkt a sluzeb vyvolava nebezpeci
asociace s namitanou ochrannou znamkou, a tedyinebezpedi zamény, nebot’ v dusledku
podobnosti oznaceni a shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb a obdobného okruhu relevantni
spottebitelské vefejnosti hrozi, Ze spotfebitel mylné spoji produkt oznaceny pfihlasovanym
oznacenim s osobou zucastnénou na fizeni. Pokud jde o namitky stézovatele stran uplatnéni
hlediska pramérného spotfebitele, pakje nutno souhlasit sméstskym soudem v tom,
ze stézovatel v zalobé nevznesl zadné konkrétni namitky vuci zalovanym provedenému uréeni
relevantnfho okruhu spotfebitelské vefejnosti, procez se kasacni soud touto obecné vznesenou
namitkou nezabyval [§ 104 odst. 4 s.f.s.]. Presto se méstsky soud nad ramec nutného
odiivodnéni s hlediskem pramérného spotiebitele v bodu 128. napadeného rozsudku vyporadal,
pficemz s timto hodnocenim se kasa¢ni soud ztotoznil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42]) S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost nedavodnou.
Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[43]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni ndklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni ¢innosti.

[44] Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni v§ak osob¢ zucastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani jinou okolnost zvlastnfho zfetele hodnou, a proto osoba zucastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu



	I. Přehled dosavadního řízení



