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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Zdetika Kiithna v pravni véci zalobct: a) O. P., zastoupeného advokatem
JUDr. Josefem Pitnerem, Kratka 143, Uherské Hradisté, b) Bc. M, zastoupeného advokatem
Mgr. Jitim Slova¢kem, Ph.D., Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, J. A. Bati 5637, Zlin, proti rozhodnuti
feditele zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢j. K-ZLK-580/2019, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 31 Ad 23/2019-55,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Tato véc se tyka kazenského provinéni, k némuz doslo dne 9. 2. 2016. Toho dne v dobé¢
vykonu noéni sluzby zalobce a) po pokynu zalobce b) spolecné s J. V. po dobu od 20:41 do 20:51
neopravneéne piipoutal zajisténou osobu dvojici sluzebnich pout ke kovové mifzi tak, ze m¢la
vzpazené a roztazené ruce nad hlavou bez moznosti dat je dolt. Stalo se tak v situaci, kdy tato
osoba svym jednanim neohrozovala sebe, policisty ani majetek. Udalosti se nejprve zabyvaly
organy cinné v trestnim fizeni. Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenimi ze dne 14. 3. 2019
postoupil véc zalobcu jinému organu. Dospél k zaveéru, ze nebyl spachan trestny cin, ale
posuzované skutky by pfesto mohly byt kairnym provinénim.

[2] Sluzebni funkcionaf nasledné oba Zalobce shledal vinnymi z kazenského prestupku podle
§ 50 odst. 1 zakona ¢&.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.
Porusili totiz zakladni povinnost piislusnika, nebot’ nedodrzeli sluzebni kazen. Za toto jednani
ulozil sluzebni funkcionaf zalobci a) kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o5 % na dobu
jednoho mésice a zalobci b) kazensky trest snizen{ zakladniho tarifu o 5 % na dobu dvou mésicu.
Odvolani zalobcu zalovany zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zaloby, které Krajsky soud v Brné zamitl.

II. Shrnuti argument kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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(4] Zalobce a) [stéZovatel a)] v kasaéni stiznosti namitl, Ze spravni organy ani krajsky soud
dostatecné nezjistily skutkovy stav (neprovedly vyslech zajisténé osoby a dalSich svédku).
Stézovatel a) byl jako pfislusnik bezpecnostnitho sboru vykonavajici hlidkovou sluzbu povinen
uposlechnout rozkazu nadfizeného — sté¢zovatele b), ktery vykonaval dozoréi sluzbu. Stézovatel a)
byl sice seznamen s vnitfnimi pfedpisy, nebyl vsak poucen, jak konkrétné ma provadét
pfipoutani, aby bylo zdravotné nezavadné, v pfirozené a pohodlné pozici. Jako pfislusnik
bezpecnostnich sbora mél navic povinnost uposlechnout i protipravni rozkaz, pokud jim nebude
(zfejmé) spachan trestny cin.

[5] Podle stézovatele a) vydal sluzebni funkcionaf rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhaty
podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionat byl povinen piislusnikovi
rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu za kazensky pfestupek ve lhaté dvou meésict dorucit,
nikoli je pouze vydat.

[6] Stézovatel a) také namita, ze pravomoc ukladat kazenské tresty ma podle ¢l. 12 odst. 5
zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 12. 4. 2013, ¢. 75/2013 (dale ,,zavazny pokyn®),
pouze feditel zalovaného, nebot’ vjeho fidici pusobnosti jsou sluzebni mista na tzemnich
odborech kraje. Stézovateli a) vsak ulozil kazensky trest vedouci tzemniho odboru. Rozhodnuti
je tak nicotné, coz mély zalovana i krajsky soud zjistit z fedni povinnosti.

[7] Zalobce b) [stézovatel b)] namitl nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud také nezjistil fadné skutecny stav véci. Stézovatel b) podrobné rozebral,
ze sluzebni funkcionat vydal rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhaty. Krajsky soud jen pfevzal
zavér spravnich organt, podle nichZ k udalosti doslo dne 9. 2. 2016 a dvoumésicni subjektivni
prekluzivni lhiata zacala bézet az dne 24.2.2016. Sluzebni funkcionaf vsak mél poznatky
o incidentu jiz dfive. Neslo totiz o béznou zalezitost, na oddéleni se o ni hovofilo. Poskozena
byla svym chovanim osobou vSem znamou z tfedni ¢innosti. Na sluzebné bylo v dany den
pfitomno vice piislusnikd, kteff se ostatné v fizeni k udalosti vyjadfovali. Stézovatel b) navic sviyj
postup prubézné konzultoval s nadifzenymi M. N. a J. S. Vsichni tedy byli o tom, co se stalo,
vyrozuméni jest¢ téhoz dne. S datem 23.2.2016 je podle spisu spojen pouze okamzik, kdy
vedoudi sté¢zovatele b) donesl sluzebnimu funkcionafi CD se zaznamem z kamerového systému.
Ani z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, k jaké skutecnosti se vaze stanoveni data pocatku béhu
této lhuty. V této casti je rozhodnuti nepfezkoumatelné, pfitom jde o zasadni otazku.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze spravni organy se s namitkami
stézovatelti podrobné vypofadaly. Krajsky soud rozsudek fadné odiivodnil a Zalovany se s nim
ztotoznil. Béhem lhat se zalovany dukladné zabyval a krajsky soud s jeho tvahami souhlasil.
Rozhodnuti tedy bylo vydano pred uplynutim subjektivni i objektivni Thity. Zalovany se vyjadiil
i ke zpusobu pfipoutani zajisténé osoby. Uvedl, Zze na stranach 15 a 16 napadeného rozhodnuti
vypofadal namitku stéZzovatele a), ze jednal na rozkaz policisty vykonavajictho dozorci sluzbu.
Zpusob pfipoutani zajisténé osoby ke mifizi policejni cely byl nepfiméfeny a zpusobil zajisténé
osobé Gjmu na distojnosti. Zalovany se tim podrobné zabyval na stranich 13 a 14 napadeného
rozhodnuti. Zalovany se vypotadal té7 s neprovedenim vyslechu zajisténé osoby; podle krajského
soudu tento vyslech nemohl zménit skutkové zavéry.

9] K namitce nicotnosti rozhodnuti Zalovany uvedl, ze policejni prezident svou pravomoc
k provedeni daného kazenského fizen{ delegoval na zakladé § 2 zdkona o sluzebnim pomeéru
a zavazného pokynu na vedouctho uzemniho odboru krajského feditelstvi policie. S ohledem
na misto sluzebniho pusobisté stézovateld pak byl mistné pfislusnym sluzebnim funkcionafem
vedouci Uzemniho odboru Uherské Hradisté Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje.
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Odvolacim organem byl souladu s § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru feditel zalovaného
jako nadfizeny sluzebniho funkcionafe, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud stézovatel
a) odvozuje kazenskou pravomoc v tomto fizeni od ¢l. 12 odst. 7 zavazného pokynu, nespravné
toto ustanoveni vyklada.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[11]  Uvodem NSS konstatuje, e napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je znéj patrné,
na zakladé jakych dukazua a skutkového stavu, jakoz 1 pravnich auvah, dospél krajsky soud ke svym
zavéram (rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS,
ze dne 8. 4. 2004,  ¢j. 4 Azs 27/2004-74, nebo  ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Rozsudek je oduvodnény podrobné, logicky, stozumitelné a pfesvédcive.

[12]  NSS se dale zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné.
Podle stézovatele a) ulozil kazensky trest vedouci tzemniho odboru, a¢ jej mohl ulozit vylucné
feditel krajského feditelstvi. Policejni prezident zavaznym pokynem pfenesl svou pravomoc
na vedouci organizacnich ¢asti bezpecnostntho sboru. Podle ¢l. 12 odst. 7 tohoto pokynu uklada
feditel obvodniho feditelstvi policie, feditel méstského feditelstvi policie a vedouci uzemniho
odboru krajského feditelstvi policie policistim ve své pusobnosti kazenské tresty, s vyjimkou
odnéti sluzebni hodnosti a odnéti sluzebni medaile. Podle NSS z uvedeného ustanoveni plyne,
7e sluzebnim funkcionafem, ktery mél pravomoc uloZit kazefisky trest, byl vedouci Uzemniho
odboru Uherské Hradist¢ Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje. Odvolacim organem byl
v souladu s § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru feditel zalovaného jako nadfizeny sluzebni
funkcionaf.

[13] Dale se NSS zabyval namitkou obou stézovatela, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodl az po uplynuti prekluzivni lhaty. Béhem lhat se zabyval Zalovany na stranach
9 az 10 napadeného rozhodnuti a krajsky soud v bodech 13 az 17 rozsudku. Podle krajského
soudu z § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ve znéni uc¢inném do 30.9.2016 plyne,
ze doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, se do béhu prekluzivnich lhat
nezapocitava. Kulozeni kazenského trestu podle tohoto ustanoveni dochazi dnem vydani
rozhodnuti o kazenském pfestupku (rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 4 Ads 166/2009-76,
nebo ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 4 Ads 50/2010-68). S tim se NSS ztotoznuje stejn¢ jako se zavérem
krajského soudu, ze § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ve znéni ucinném do 30. 9. 2016
nestanovil sluzebnimu funkcionafi povinnost, aby pfislusnikovi rozhodnuti o ulozZeni kazeriského
trestu v subjektivni prekluzivni Ihaté také dorucil.

[14]  Béh subjektivni prekluzivni Thity popsal krajsky soud nasledovné. Ukony trestniho fizeni
byly zahajeny dne 25.2.2016 a trestni fizeni skoncilo dne 14.3.2019. Sluzebni funkcionaf
se o jednani stézovateld dozvédél dne 23. 2. 2016 a nasledujictho dne, tj. 24. 2. 2016, zacala bézet
dvoumésicni subjektivni lhuta pro vydani rozhodnuti. Ve dnech 25. 2. 2016 az 14. 3. 2019 tato
lhata nebézela, uplynul z ni tedy jeden den. Ode dne 15. 3. 2019 pak b¢h lhuty pokracoval, a jeji
konec pfipadal na den 13. 5. 2019. Rozhodnuti o kazenském trestu vydal sluzebni funkcionat dne
10. 5. 2019, tedy pfed uplynutim subjektivni prekluzivni Ihuty.

[15]  NSS se dale zabyval namitkou stézovatele b), podle né¢hoz subjektivni prekluzivni lhuta
zacala bézet dffve nez 23. 2. 2016. Otazku prekluze zkoumaji spravni soudy z Gfedni povinnosti,
tedy 1 bez namitky acastnika fizeni. Nejde proto o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s., 1 kdyz ji stézovatel b) uplatnil az v kasacn{ stiznosti. NSS soucasné pfipomina, ze soud ma
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povinnost vypofadat otiazku prekluze vyslovné v ramci vyporadani zalobni namitky, pfipadné
pokud sam dospéje k zavéru, ze kprekluzi doslo (rozsudky NSS ze dne 2.4.2009,
. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39).
Pocatek béhu subjektivni lhiaty stézovatel b) konkrétnim tvrzenim zpochybnuje az v kasacni
stiznosti. To, Ze se krajsky soud touto okolnosti podrobnéji nezabyval, tedy v tomto piipadé
nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[16]  Pocatek behu subjektivni prekluzivni lhity se odviji od okamziku, kdy se urcita osoba
(sluzebni funkcionaf) dozvi o jednani, které ma znaky kazenského pfestupku. Tento okamzik
nastava, pokud ma sluzebni funkcionat takové mnozstvi informaci o urcitém jednani, jez mu
umozni usoudit, ze je mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze jde o jednani, které muze byt
kazenskym pfestupkem. Neni vsak tfeba, aby slo o informace zcela jednoznacné a strukturované,
naopak mohou vyzadovat dal$i provéfovani. Deliktni charakter posuzovaného jednani nemusi
byt vdaném okamziku jest¢ postaven najisto (rozsudek NSS ze dne 29.7.2016,
&. 2 As 129/2016-89 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09).

[17]  Krajsky soud o pocatku béhu lhity pochybnosti nemél. Ani obsah spravniho spisu
nevyvolava pochybnost o tom, ze lhita zacala bézet dne 23. 2. 2016, kdy se o incidentu dozvéd¢l
sluzebni funkcionaf. Kasacni tvrzeni nejsou zpusobila zpochybnit pocatek béhu subjektivni
prekluzivni lhuty, jak jej urcily spravni organy a krajsky soud. Ani jeden ze stézovatelu neuvadi,
kdy a jak konkrétné se sluzebni funkcionat (dfive nez 23. 2. 2016) o udalosti dozvedél. Stézovatel
b) pouze uvadi, Ze o udalosti pfed 23. 2. 2016 védély dalsi osoby, nikoli vak sluzebni funkcionaf.

[18]  Stézovatel a) dale namital nedostatecné zjistény skutkovy stav. NSS ve shodé s krajskym
soudem uvadi, ze zpusob pfipoutani zajisténé osoby neni mezi stranami sporny. Mezi stranami
neni v podstaté sporu ani o chovani zajisténé osoby pfed jejim pfipoutanim. Krajsky soud
neshledal zadny, natoz extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy,
a proto nepovazoval na nezbytné provést dal$i dokazovani. Spravni organy zajistily dostatek
podkladud pro sva rozhodnuti, mimo jiné cerpaly i z dokazovani provedeného v trestnim fizeni.

[19] Podle krajského soudu stézovatelé neuvedli zadna konkrétni tvrzeni, podle
nichz by se v ¢ase udalosti zajiStovana osoba sebeposkozovala ¢i se o to pokusila, pfipadné
by fyzicky napadla ¢i se pokusila napadnout policisty nebo se pokusila o ut¢k. Kopani do mfizi
cely je pouze agresivnim chovanim, nikoli sebeposkozovanim, byt’ si tim zajisténa osoba jisté
mohla zpusobit zranéni. Policisté ji v dasledku popsaného chovani vyzuli boty. To nasvédcuje
tomu, ze policisté nem¢li primarné obavy o zdravi zajisténé osoby, nebot’ obuv poskytuje
pfi kopech chodidlu ochranu, ale chtéli spiSe snizit intenzitu narazt do miizi. Tvrzeni
o pfipoutani zajisténé osoby za ucelem ochrany majetku (dvefi a neupevnéné lavice), se jevi jako
ucelové. Tento majetek neni snadno poskoditelny a navic ani zvoleny zpusob pfipoutini
nezabranil zajisténé osob¢, aby do néj nadale kopala.

[20]  NSS povazuje ve shodé s krajskym soudem za dostatecné, jak zalovany odtvodnil,
pro¢ neprovedl dalsi dakazy. S krajskym soudem souhlasi i v tom, ze spravni organy dostatecné
mnozstvi dukazu, jez vedly k zavéru, ze se stézovatelé dopustili kazenského provinéni. Soucasné
nevyslo najevo nic, co by zpochybnilo spravnost a tplnost skutkovych zjisténi (usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[21]  V bodech 43 az 45 napaden¢ho rozsudku se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou
st¢zovatele a), ze plnil rozkaz nadfizeného policisty. Uvedl, Ze sté¢Zzovatel a) mél shledat znamky
nezakonnosti rozkazu a postupovat podle § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle n¢hoz,
Je-li rozkaz vedouciho prisiusnika ve remeém rozporn s pravnim predpisem, prisiusnik je povinen jej na tuto
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skutetnost upogornit. Jestlige vedouci prislusnik trva na splnéni rogkazu, prisiusnik je opravnén Zddat o jebo
pilsemné vyddani. Vedonci prislusnik je povinen sddosti vyhovét, wumoZrnuji-li to okolnosti vykonu sluzby.
V7 pripade, e to okolnosti vikonn siuzby neumoZinji, uiini tak bezg 3byteiného odkladn poté, co tyto okolnosti
pominon. Prislusnik je povinen rozkaz splnit a ozndmit tuto skutecnost beg bytecného odkladn vedoncimm
Prislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Provedl-li sté¢Zzovatel a) namisto toho rozkaz stézovatele
b), nemuze se nyni dovolavat okolnosti vylucujici protipravnost. Stézovatel a) v kasacni stiznosti
pouze opakuje zalobni namitku a neoduvodfiuje, pro¢ nepostupoval podle citovaného
ustanoveni. Nereaguje tedy na argumentaci krajského soudu; jeho namitka je tak nepfipustna
(usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  NSS dospél k zavéru, ze kasacéni stiznosti nejsou divodné, a proto je podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[23] O nihrad¢ nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.zapouziti § 120
s. . s. StéZzovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’ ve véci

nem¢éli aspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. zaif 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





