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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) S. S., b)M. S,
zast. JUDz. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou, sesidlem Francouzska 4, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 054889/2020/KUSK-DOP/Svo, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.12.2021,
¢.j. 51 A 72/2020 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti
Obecniho ufadu Struhatov (dale téz ,,stavebni afad® pfipadné ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
3.5.2017, ¢.j.100/2016 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti“). Stavebni tufad prvostupriovym
rozhodnutim podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), vrozhodném znéni, povolil nazidost L. O. alng. arch.Z. O. (dale
jen ,,stavebnici®) stavbu ,,Mistni komunikace, Odvodnéni komunikace Mysli¢ (SO-101 Vyhybna
I, SO-102 Vyhybna II, SO-103 Komunikace — obytna zéna, SO-301 Odvodnéni komunikace,
SO-801 Sadové upravy)“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim
uzemi M., obec S. (dale téz ,,stavba®).

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu, v ni% namitli nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz dostateéné nevypotadal jejich odvolaci namitky.
Dale namitli, Ze vycet stavbou dotcenych pozemki neodpovida vyctu pozemku dle tzemniho
rozhodnuti a pfedlozené projektové dokumentace, podminka ¢. 12 prvostupnového rozhodnuti
je nelogicka, stavba pfesahuje ramec ploch vymezenych v uzemnim rozhodnuti, uvozova cesta
ma byt zavezena deponii z pozemku stavebnikt. Stavba neni souladna s izemnim planem obce
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stran zajisténi dopravni obsluznosti a centralni Cistirny. Vyhybna I se nemuze do mista svého
umisténi prostorové vejit, aniz by bylo zasaZeno do piilehlého lesa. Zalobci pak brojili také
proti neexistenci komunikace takového charakteru, abynanibylo mozné napojit stavbu
dle stavebniho povoleni, proti nedostate¢nému feseni ochrany jejich studny na pozemku St. 20/1
a proti nesrozumitelnosti  projektové dokumentace stavby. Namitali rovnéz, ze v fzeni
pfed specialnim stavebnim tfadem rozhodovala podjata ufedni osoba (Ing. L. M.).

[3] Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobci
v zalobé v zasadé opakuji argumentaci obsazenou v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
a zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.11.2017, aniz by podrobnéji reagovali
na to, jak se s ni zalovany v napadeném rozhodnuti a soud v pfedchozim rozsudku vyporadali.
Zalovany odivodnil diléi zmeény v &slovani stavebnich objektt pravé s ohledem na pozadavky
vyhlagky ¢. 146/2008 Sb.  Je logické, ze odvodnéni komunikace do mistniho recipientu
bylo zahrnuto do ¢iselné fady 300 (Vodohospodaiské objekty), nikoliv do ciselné fady 100
[Objekty pozemnich komunikaci (véetné propustkt)]. Odvodnovaci piikop totiz neni soucasti
hlavnfho télesa komunikace, ale jedna se o pouhou souvisejici stavbu k odvedeni vody,
kterou vyhlaska ¢. 146/2008 Sb. zahrnuje do samostatné ¢iselné fady. Stejné tak je spravné,
ze dilei sadové upravy byly zahrnuty do ¢iselné fady 800 (Objekty udpravy Gzemi),
nikoliv do ¢iselné fady 400 (Elektro a sdélovaci objekty). Neni zfejmé, jaky jiny stavebni objekt
nez odvodnovaci pfikop by mélo (v prvostupnovém rozhodnuti uvedené) odvodnéni
komunikace oznacovat.

(4] Stavba nepfesahuje ramec ploch vymezenych v tzemnim rozhodnuti. Zména v oznaceni
dotéenych pozemku byla zpusobena rozdélenim pozemku parc. ¢. XD a pficlenénim casti
sadovych uprav v ramci SO-103 Komunikace — obytna zéna ke stavebnimu objektu SO-801
Sadové dpravy, jelikoz sadové upravy nelze podle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. zahrnovat
mezi objekty pozemnich komunikaci. Zalobci pfitom neuvedli, jak konkrétné by tyto zmény mély
zasdhnout do jejich pravni sféry. Zalovany presvedcivé vysvétil davody, pro které vymezeni
povolovanych stavebnich objektd a dotéenych pozemku zcela neodpovidd jejich oznaceni
v uzemnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014, ¢imz dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému
v pfedchozim rozsudku. Nebylo rovnéz nutné, aby zalovany nechal pfezkoumat souhlas
obecného stavebniho ufadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona spravnim organem nadfizenym
obecnému  stavebnimu ufadu. Projektova dokumentace spliiuje nélezitosti  vyhlasky
¢. 146/2008 Sb. aje srozumitelnd, zalobci proto nebyli zkriceni na pravu uplatnit namitky
podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobci jiz od pocatku stavebniho fizeni proti provedeni
stavby aktivné vystupovali a uplatnili fadu vécnych namitek. To svédéi o tom, Ze projektové
dokumentaci a charakteristice stavby bez jakychkoliv problémut porozumeéli. Soud se ztotoznil
se zaverem zalovaného, ze zakladni vykresy, podélny profil a pficné fezy jsou jasnym dokladem
toho, jak ma stavba vypadat, jak ma byt vyskové a smérové usazena a do jakych pozemka bude
zasahovat.

[5] O ostatnich Zalobnich bodech soud uvazil shodné jako v prechozim rozsudku. Zalobci
v zalobé neuplatnili v zasadé Zadnou argumentaci, ktera by odavodnovala odchyleni
se od pfedchoziho pravniho nazoru soudu. Podminka ¢. 12 prvostupnového rozhodnuti nenf
nelogicka. Tato podminka byla stanovena pro pfipad, Ze by bylo nutné v prab¢hu provadéni
stavby pouzit ijiné pozemky, nez na kterych je stavba umisténa. Namitky tykajici se ochrany
studny byly jiz uplatnény v uzemnim fizeni. Spravni organy tudiz postupovaly spravné,
pokud se jimi podrobnéji nezabyvaly. Paklize se spravni organy k témto namitkam ,,vécné*
vyjadiily, nejedna se o zmate¢ny postup ¢i vadu rozhodnuti, jak tvrdi zalobci, ale o pouhou snahu
zalobcim nad ramec § 114 odst. 2 stavebniho zakona vysvétlit, pro¢ jejich namitky nebyly
shledany davodnymi.
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[6] Co setyce zavozu uvozové cesty deponii z pozemku stavebnikl, umisténi SO-101
Vyhybny I a neexistence odpovidajici komunikace pro napojeni stavby, zalobci v pribéhu
stavebniho fizeni ani v zalobé neuvedli podrobnéjsi davody, pro které by se tyto namitky mély
piimo dotykat jejich vlastnického prava, a proto k nim nebylo mozné piihliZzet. Stran mozné
dotcenosti vlastnickych prav zalobct pfitom neobstoji obecna argumentace zménou odtokovych
poméru, jelikoz tato namitka byla vécné vyporadana jiz v prabéhu tzemniho fizeni. Ing. I. M.,
ktery rozhodoval v fizeni pfed stavebnim ufadem, nebyl vucizalobcim podjaty. Vzhledem
k obecnosti a neurcitosti nelze povazovat za dostatecné vyliceni rozhodnych skute¢nosti, které
by zavdavaly pochybnosti o nepodjatosti dané ufedni osoby. Opakované uplatnéna namitka
podjatosti svédci spiSe o obstrukénim charakteru procesntho postupu Zalobct. Skutecnost,
ze starosta obce vystupoval v pfedmétném fizeni na strané jedné jako opravnéna ufedni osoba,
a na stran¢ druhé jménem obce jakozto ucastnika fizeni, je castecné kontroverzni a nepfili§
zadouci. S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu vsak tato skutecnost nepfedstavuje procesni
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti. Ze spravniho
spisu ani z podani ucastnikd neplyne, ze by obec Struhatov méla na vysledku fizeni —
tedy na povoleni stavby — jakykoliv vlastni zajem. Nelze z niceho dovodit, Ze by na povoleni
stavby m¢l mit osobni zajem nékdejsi starosta obce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobci (dale té stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitli nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt. Zalovany se dostateéné nevypotadal
s namitkami stézovateld ohledné nesouladu vyctu pozemka dle tzemniho rozhodnuti
a pfedlozené projektové dokumentace. Napadené rozhodnuti neobsahuje vysvétleni davodu
odlisného oznaceni tyz staveb, aninebyla véc doplnéna pfezkoumanim v souladu s § 149
spravniho #adu. Zalovany dale pominul namitku nesrozumitelnosti projektové dokumentace,
ktera jim neumoznuje orientaci v terénu. Rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné
téz s ohledem na vypofadani namitky neexistence komunikace k napojeni nové cesty. Vyporadani
namitky ve vztahu k nefeSeni propustkii v oblasti vyhybny ¢. 1 je nesrozumitelné, stejné¢ jako
vypofadani namitky, kterou stézovatelé brojili proti zavéru spravniho organu I. stupné
o nemoznosti umisténi vyhybny ¢ 1. Zalovany se dale nevypofadal s odvolaci namitkou,
ze stavebni ufad nereagoval na namitku ve vztahu k neakceptaci existence nepropustného
prostfedi kolem studny stéZovatelli ani ve vztahu k otiazce ochrany lokalnich vodnich zdroju
a namitku navrzené drenaze.

[8] Nepfezkoumatelny je téz napadeny rozsudek, nebot” krajsky soud spojil dve namitky
st¢zovatelli a z nich ucinil zmatecné odivodnéni. Krajsky soud totiz v bodu 22. napadeného
rozsudku uvedl, Ze reaguje na zalobni namitku sméfujici k nesouladu vyctu pozemku
dle uzemniho rozhodnuti a pfedlozené projektové dokumentace. Dale vsak uvadi sva zjisténi
vztahujici se ke zméné oznaceni povolovanych staveb. Rozsudek je dile nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot” konkrétné nehodnotil namitku, Ze stavba pfesahuje ramec ploch
vymezenych v tzemnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014.

[9] Zavery krajského soudu stran namitky nesouladu oznaceni staveb v tzemnim rozhodnuti
a stavebnim povoleni nemaji oporu ve spisu, kdyz pfes absenci difve krajskym soudem zadaného
vysvétleni ¢i nového prezkumného stanoviska, krajsky soud nyni kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem toto jiz nezada a neshledava davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Nespravné
je 1 posouzeni krajského soudu ve vztahu k absenci pfezkumného stanoviska, nebot” saim soud
uvedl, Ze zalovany mél bud’ namitanou odlisnost oznacovani objekti dostatecné sam vysvétlit,
nebo pozadat nadfizeny organ o pfezkum zavazného stanoviska, ani jedno vsak neucinil. Krajsky
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soud nepfipustné namisto zalovaného podal vysvétleni pfecislovani, kdyz toto mél ucinit
zalovany. Navic pomiji, Ze argumentace pouhou nutnosti pfecislovani objektd nemuze obstat.
Odvodnéni komunikace a odvodnovaci pifkop jsou popisy dvou odlisnych staveb. Komunikace
je celym povrchem silnice, zatimco pfikop je pouze prohluben vedle komunikace silnice.
Neni pak pravdou, ze by stézovatelé nepfednesli konkrétni tvrzeni stran namitky nesouladu vyctu
pozemku a predlozené projektové dokumentace: sté¢zovatelé piimo uvedli pozemek ¢. XE v k. 1.
M. a k nému navrhovany objekt k povoleni, ktery vykazuje namitany nesoulad.

[10]  Nespravné jsou rovnez zavery krajského soudu tykajici se vyporadani namitky stézovatelu
ohledné nesrozumitelnosti projektové dokumentace, kterd jim neumoznuje orientaci v terénu.
Stézovatelé navzdory tvrzeni krajského soudu v bodech 32. a 33. napadeného rozsudku uvedli
zalobni namitku zcela konkrétné. Stézovatelim neni zfejmé, jak jinak méli vyjadfit,
ze z projektové dokumentace neni zfejmy dopad do reality terénu povolovanych staveb. Krajsky
soud se navic s touto namitkou v predchazejicim rozsudku vyporadal tak, ze je tim zcela popfena
jeji ddajna obecnost. Jelikoz se zalovany k této namitce nevyjadfil, krajsky soud nemél podklad
k odklonu od svého puvodniho vyhodnoceni této opakované zalobni namitky. Stézovatelé
dale nesouhlasili se zavery krajského soudu, ze v prabéhu stavebniho fizeni ani v zalobé neuvedli
podrobnéjsi davody, pro které by se namitky stran zavozu uvozové cesty deponii z pozemku
stavebnikd, umisténi vyhybny I a neexistence odpovidajici komunikace pro napojeni stavby,
mély pfimo dotykat jejich vlastnického prava. Ve vztahu k namitce tykajici se zavozu dvozové
cesty stézovatelé namitali, Zze ma byt zavoz ucinén deponii z pozemku stavebnika,
pficemz jde o material v podobé suté¢ a odpadu, nelegalni skladku, na niz stézovatelé fadné
upozornovali v dobé jejtho vzniku. Z dané argumentace logicky vyplyvaji davody vedouci
k dotéeni jejich vlastnickych prav takovymto zavozem, a to v podobé zakopani obsahu nelegalni
skladky v tésné blizkosti jejich rodinného domu, centra jejich osobniho Zivota. Ackoli sté¢zovatelé
takto pregnantné¢ dany davod ve svych namitkach nikdy neuvedli, jsou toho nazoru, ze pokud
je akceptovatelné, aby spravni organy oduvodnovaly sva rozhodnuti na hrané akceptovatelnosti,
pak by bylo nedavodné pfisné vuci stézovatelum neakceptovat tuto namitku.

[11]  StéZovatelé ve spravnim fizeni namitali technickou nesouladnost passportované
komunikace s povolovanou stavbou, ktera na nima byt napojena. Tuto namitku nemohli
uplatnit jinde. Tzv. passportovana komunikace v mist¢ napojeni na povolovanou stavbu vubec
neexistuje. Pokud vlastnik komunikace je de facto totoznym subjektem se stavebnim ufadem,
pak je neposouzeni uvedené namitky a odmitnuti mistntho Setfeni nezdkonné. Zalovany
rezignoval na smysl a ucel existence spravnich organu, kdyz dospél k zavéru, ze umisténi vyhybny
je vsouladu s dzemnim rozhodnutim. I v ramci stavebniho fizeni je nutno v minimaln{ mife
posoudit, zda je povolovana stavba souladna s tzemnim rozhodnutim anebo jde o stavbu veétsi,
ktera jde svym umisténim nad ramec tzemniho rozhodnuti. Zavéry krajského soudu o udajné
absenci tvrzeni stézovateld nemaji oporu ve spise.

[12]  Nezakonné jsou izavéry krajského soudu tykajici se vyhodnoceni namitky podjatosti
ufedni osoby Ing. L. M. Tento v rozhodnuti stavebniho tfadu namitky sté¢zovatel vyhodnotil
zaujaté¢. Nemohl fadné hajit obecni zajmy, kdyz byl v fizeni ve dvojroli starosta obce a spravni
organ, ktery o stavebnim povoleni rozhoduje. Pro shledani podjatosti sta¢i davodné pochybnosti.
Neni tedy dulezité, ze krajsky soud konkrétni jednani Ing. M. posoudil tak, ze nemél zdjem
na vysledku fizeni. Naopak je dulezité, Ze tento mohl mit, kdyz jeho dvojrole tomu dala
podminky. Jiz pfed spravnimi organy stézovatelé uvedli dukaz o negativnim jednani Ing. M.
vuci nim, kdy jim branil v realizaci jejich prav v fizeni. Ing. M. stézovatelim bezdavodné
neumoznil dne 9. 2.2017 nahlédnout do kompletntho spravniho spisu, pficemz argumentoval
tim, ze ¢ast spisu byla v pocitaci. Neucinil pak fadné po skonceni nahlizeni, a¢ o to byl stézovateli
zadan, a ucinil tak az 14. 2. 2017 z davodu ¢asové zaneprazdnénosti.



4 As 437/2021 - 39
pokracovani

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhnul zamitnout kasacni stiZnost jako
nedivodnou a dale pozadal o nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti i za fizeni pfed krajskym
soudem, protoze soudni pfezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim spravniho fizeni.
Nepfiznan{ nahrady nakladu fizeni, a¢ na né¢ ma spravni organ zakonny narok, vytvai{ nerovnost
v soudnim fizeni, porusuje Gstavni principy rovnosti ucastniki soudniho fizeni.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a sté¢zovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[10] Stézovatelé napadaji rozhodnuti Zzalovaného i rozsudek krajského soudu mimo jiné
pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii a pro nesrozumitelnost. Z ustalené
judikatury kasa¢nfho soudu pfitom vyplyva, ze pokud krajsky soud vécné pfezkouma spravni
rozhodnuti, trpici vadou nepfezkoumatelnosti, zalozi tim nepfezkoumatelnost svého rozsudku
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2007 - 50).

[17] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,,[0]bsaben odiivodnéni rozhodnuti je predevsing
rozbor a ghodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgdan musi uvést, jakymi sivabami se pri jejich hodnocent ridil,
ddle  jakymi  divabami  se 1idil  pii vykladu  pravnich  predpisi  a jejich  jednotlivych  ustanoveni,
JakoZ i to, proc byly aplikovdny piisobem, ktery vedl k vyslednémn rozhodnuti V odstavei 18. rozsudku
zedne 30.7.2013, ¢.j.4As76/2013-21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zidkona
& 500/ 2004 Sb., spravni dd, musi spravni organ v odivodnéni uvést divody vyrokn, podklady pro jeho vyddni,
tivaly, kterymi se ridil pii jejich hodnoceni a pri vikladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal
s ndvrbhy a namitkami icastnikil a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a dicelem odrivodnéni
Je oxrgmit,  prol spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak I[ze ovéiit, e divody rozhodnuti
Json v souladu s pravem  a nejson zalogeny na libovili - (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn 1L US 271/9 6, & 24/ 1997 Sb. US). “

[18] Rovnéz problematika nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudt spocivajic
v nedostatku divodu soudnich rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napf.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodd, pokud neni zfejmé,
jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravntho zavéru, zjakého duavodu soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢imylné,
pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podrfadil dany skutkovy
stav pod uréitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavoda se jedna
rovnéz i v pfipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou zuplatnénych namitek,
nebo pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vsak tykalo skutkoveé i pravne odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavera
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad. Podobné je napf. jiz zminénym
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rozsudkem  ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné¢ soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
piipadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
K nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organt je pak Nejvyssi
spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného; tyto véak neshledal davodnymi. Zalovany se dostateéné vénoval namitce stézovateld
o nesouladu vyctu pozemkt dle tzemniho rozhodnuti a pfedlozené projektové dokumentace
s vy¢tem pozemku dotcenych stavbou. Zejména nas. 4 napadeného rozhodnuti zevrubné
vysvetlil, Zze diléi zmény v oznaceni (Cislovani) stavebnich objektd vychazi z pozadavka
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb.
Neni tudiz pravdou, ze by napadené rozhodnuti neobsahovalo odavodnéni odlisného cislovani
stavebnich objekta (sporné byly pouze objekty Odvodnéni komunikace a Sadové upravy),
pficemz zalovany soucasné vysvétlil, z jakého duvodu nepostupoval dle § 149 spravntho fadu.
Zalovany neopomnél ani ndmitku tykajici se nesrozumitelnosti projektové dokumentace. Radné
pfedestfel davody, pro které shledal projektovou dokumentaci srozumitelnou (viz s. 13
napadeného rozhodnuti).

[20] Co setyce tvrzeného nedostatecného vyporadani namitané neexistence komunikace
k napojeni nové cesty, Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem konstatuje,
ze stézovatelé v prubchu stavebniho fizeni ani v Zzalobé neuvedli podrobnéjsi davody, pro které
by se predmétna namitka méla tykat jejich prav, a proto k ni nebylo mozné piihlizet [§ 114 odst. 1
stavebniho zikona]. Zalovany se ovem, nad rimec nutného odivodnéni, k pfedmétné namitce
pfece ramcové vyjadfil (viz s. 11 napadeného rozhodnuti). To plati téz v pfipadé vypofadani
namitky nefeseni propustka v oblasti vyhybny ¢. 1 aumistén{ vyhybny ¢. 1, pficemz ik tém
se zalovany nad ramec nutného odavodnéni struéné vyjadiil nas. 10 - 11 napadeného
rozhodnuti. Za pln¢ pfezkoumatelné je nutno oznacit téz zavéry zalovaného vyporadavajic
namitky tykajici se ochrany studny stézovateld (viz s. 12 napadeného rozhodnuti).
Jelikoz tyto namitky uplatnili stézovatelé jiz v uzemnim fizeni, nebylo k nim mozno pfihlizet
[§ 114 odst. 2 stavebniho zakona], a nebylo tudiZz ani povinnosti spravnich organua tyto namitky
blize vypofadavat. Ve vztahu k namitkam k ochrané lokalnich vodnich zdrojii a navrzené drenaze
stézovatelé v fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni o zalobé neuvedli, jak by se mély dotykat
jejich vlastnickych prav, spravni organy tudiz k témto rovné nebyly povinny piihlizet. Zalovany
tedy nepochybil, pokud tyto namitky vécné nevyporadal.

[21]  Neobstoji ani namitky sté¢zovatelt o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. V bodu
22. oduvodnéni napadeného rozsudku nelze shledat stéZovateli tvrzenou nesrozumitelnost,
nebot’ je zfejmé, ze timto krajsky soud vyporadal namitku uvedenou pod bodem II. Zaloby
(viz s. 3 zaloby). Samotn{ sté¢Zovatelé v uvedeném bodu zaloby nejprve sice namitli, ze vycet
pozemki dotéenych stavbou nesouhlasi s pozemky, nakterych byla stavba udzemnim
rozhodnutim umisténa, v nasledujicich odstavcich predmétného bodu vsak namitali zmatecné
oznaceni povolovanych staveb. Nelze tedy vycitat krajskému soudu, pokud postupoval
dle struktury Zzalobni argumentace a pod vypofadani namitky odliSnosti ve vyctu stavbou
dotéenych pozemkud a pozemkud dle tzemniho rozhodnuti zahrnul i vypofadani namitky zmén
v ¢islovani stavebnich objektd. K nesouladu vyctu pozemka dle dzemniho rozhodnuti
a projektové dokumentace se krajsky soud pak vyjadfil v bodu 26. napadeného rozsudku,
¢imz opét reagoval na strukturu zalobni argumentace, jelikoz uvedena namitka je ipfes vyse
uvedené oznaceni bodu II. Zaloby detailnéji uplatnéna az v bodu IV. zaloby (viz s. 6 zaloby).
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Kasac¢ni soud nespatfuje v pfedestfeném odavodnéni zadnou nesrozumitelnost, jelikoz je zfejmé,
jaké Zalobni namitky v jaké casti odivodnéni krajsky soud vypofadal, kdy navic postupoval
(zcela logicky) dle struktury zalobni argumentace.

[22]  Napadeny rozsudek pak netrpi ani vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Krajsky soud dostatecné oduvodnil své zavéry stran namitky stéZzovatell, ze stavba pfesahuje
ramec ploch vymezenych vuzemnim rozhodnuti ze dne 6.6.2014. Konkrétné v bodu 26.
napadeného rozsudku konstatoval: ,,Specidini stavebni iivad na str. 16-17 proostupriového roghodnuti
podrobné vysvétlil divody, pro které se umisténi stavebnich objekti SO-103 Komunikace — obytnd zina
a SO-801 Sadové dipravy podle projektové dokumentace ke stavebnimu  povoleni  nomindilné  neshodovalo
s pozemky uvedenymi v digemnim rozhodnuti. Tato zména v ognaleni dotlenych pozemkii byla piisobena
rozparcelovanim pozembkn parc. & XD a piiclenénim Cdsti sadovych diprav v ramei SO-103 Komunikace —
obytnd zona ke stavebninmu pozembkn SO-801 Sadové rpravy, jelikog sadové iipravy nelze podle vybldasky
& 146/2008 Sh. zabrmovat mezi objekty pozemmnich komunikaci (...). Zalobei piitom v Zalobé neprednesli
Zddna konkrétni torgent (i navrhy dikazi, které by tento 3avér alespori rozumné pochybriovaly, natog vyvracely.
Zemeéna pak nenvedls, jak konkrétné by tyto mény mély zasibnout do jejich pravni sféry (...). V'zbleden
k tommu se soud totoZinje se gdvérem spravnich organd, e umisténi jednotlivych stavebnich objektii se od vydani
vizemniho rozhodnuti fakticky nijak neménilo a e provedené mény v onaieni pogemkii dotienych stavbou
byly listé formalni - povahy  beg jakéhokoliv  viivn  na rogsab  stavby.” Takové vyporfadani Zalobni
argumentace je nutno shledat vesvétle vyse predestfenych judikatornich kritérii zcela
vyhovujicim.

[23]  Napadené rozhodnuti, jakoz i rozsudek krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud
nepfezkoumatelnymi; vénoval se tedy zbylé kasa¢ni argumentaci.

[24]  StéZovatelim nelze pfisvédcit v tom, Ze by zavéry krajského soudu ohledné nesouladu
oznaceni staveb dle uzemniho rozhodnuti a pfedlozené projektové dokumentace s oznacenim
staveb ve stavebnim povoleni postradaly oporu ve spisu. Krajsky soud totiz spravné v bodu 28.
napadeného rozsudku shrnul, Ze zalovany dostal pozadavkim pfedchoziho zrusujiciho rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 46 A 182/2017 - 68 (dale téz ,,prvni rozsudek
ve véci®), kdyz pfesvédcive vysvétlil davody, pro které vymezeni povolovanych stavebnich
objektt a dotcenych pozemku je oproti jejich oznaceni v uzemnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014
pozménéno (viz s. 4 rozhodnuti Zalovaného), ¢imz dostdl zavaznému pravaimu nazoru
vyslovenému v pfedchozim rozsudku (viz bod 17. prvniho rozsudku). Nebylo tedy davodu,
aby za situace, kdy zalovany zdavodnil diléi zmény oznaceni, takjak bylo vyzadovano
pfedchozim rozsudkem, krajsky soud nadale trval nadoplnéni oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného, kdyz své pochybeni vtéto souvislosti zalovany bezezbytku napravil.
Protoze zalovany pfistoupil k doplnéni odavodnéni, tj. vysvétlil diléi zmény v oznaceni objekt,
¢imz zvolil jednu ze soudem v prvnim rozsudku zminénych alternativ napravy svého postupu,
nemusel jiz zlogiky véci pfistupovat k druhé moznosti, tedy k zadosti o pfezkum zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravntho fadu. Nutno dile odmitnout polemiky stézovateld,
ze krajsky soud podal namisto zalovaného vysvétleni vzniklého nesouladu v oznaceni pozemku
dotéenych stavbou. Jak bylo totiz nastinéno, zalovany dostatecné vysvétlil priciny téchto dil¢ich
zmén a to zejména na s. 4 napadeného rozhodnuti; krajsky soud tedy roli zalovaného nikterak
nenahrazoval.

[25]  Nejvyssi spravni soud pak nevidi davodu, pro¢ by argumentace pfedestiena zalovanym
a aprobovana krajskym soudem ohledné pfeéislovani objektt z davodu zmény legislativy neméla
obstat. Dil¢l rozdily v oznaceni objektt ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti oproti
uzemnimu rozhodnuti 1ze shledat pouze u oznaceni, resp. ¢islovani stavebnich objektd SO-301
Odvodnéni komunikace a SO-801 Sadové upravy (puvodné oznacenych jako SO-104
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Odvodnovaci piikop a SO-401 Sadové upravy). Tyto zmény pfitom vychazeji z vyhlasky
¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb v rozhodném
znéni, resp. jeji piilohy ¢. 5, kterou byl stavebni ufad pfivydani prvostupniového rozhodnuti
povinen respektovat. Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, Zeje nutno shledat zcela
logickym, pokud odvodnéni komunikace do mistntho recipientu bylo zahrnuto do ¢iselné fady
300 (Vodohospodatské objekty), nikoliv do ¢iselné fady 100 [Objekty pozemnich komunikaci
(véetné propustkd)]. Odvodnovaci pitkop (v kombinaci s podélnou drenazi) totiz neni soucasti
hlavnfho télesa komunikace, ale jedna se o pouhou souvisejici stavbu k odvedeni vody,
kterou vyhladska ¢. 146/2008 Sb. zahrnuje do samostatné ¢iselné fady. Stejné tak je nutno shledat
spravnym to, ze diléi sadové apravy byly zahrnuty do ciselné fady 800 (Objekty tpravy tzemi),
nikoliv do ¢iselné fady 400 (Elektro a sdélovaci objekty). StéZzovatelé navic blize neosvétlili,
v ¢em spatfuji nespravnost argumentace pfedestfené zalovanym a krajskym soudem. Tvrzeni,
ze odvodnéni komunikace a odvodnovaci pitkop jsou dvé odlisné stavby, tento nedostatek
nemuze nijak zhojit. Jak totiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, z okolnosti posuzovaného
pfipadu neni zfejmé, jaky jiny stavebni objekt nez (v tzemnim rozhodnuti uvedeny) odvodnovaci
piikop by mélo (v prvostupniovém rozhodnuti uvedené) odvodnéni komunikace oznacovat.

[20]  Zdejsi soud se ztotoznuje s krajskym soudem téz v tom, ze stézovatelé ohledné namitky
nesouladu vyc¢tu dotcenych pozemkt v izemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni nepfednesli
konkrétni argumenty. To nemuze zvratit ani tvrzeni stézovateld, Ze poukazovali na pozemek
parc. ¢. XE k. 4. M. a k nému navrhovany objekt k povoleni, ktery vykazuje namitany nesoulad.
Stézovatelé ovsem nevysvétlili, jak by namitané zmény meély zasahnout do jejich pravni sféry
[§ 114 odst. 1 stavebniho zakona]. Krajskému soudu je nutno pfisvédcit téz v posouzeni tvrzené
nesrozumitelnosti projektové dokumentace. Tuto namitku skutecné stézovatelé vznesli velice
obecné (bod XI. zaloby) tak, Ze jim nesrozumitelnost projektové dokumentace neumoznuje
orientaci v terénu, aniz by napfiklad blize rozvedli, v ¢em konkrétné tato nesrozumitelnost
spociva. Podle ustalené judikatury kasa¢niho soudu vsak plati, Ze obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuji rozsah a podrobnost odavodnéni rozhodnuti soudu. Je-li tedy zaloba kuse
a obecné zduvodnéna, je tak pfedurcéen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, aleiobsah
odivodnéni soudu (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12. 2005,
.j- 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, dale téz rozsudky NSS zedne 15.2.2012,
3. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 -20, ze dne 27.10.2010,
.j- 8 As22/2009 - 99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 -46, zedne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60). To nemuze zvratit ani polemika stézovateld, ze pokud by namitka byla
obecna, jak tvrdi krajsky soud, nebylo by mozné ji vypofadat. Obecnost namitky neni
na prekazku jejimu vypofadani, je vsak na prekazku detailnéjsiho zduvodnéni krajskym soudem.
V predchozim zrusujicim rozsudku shledal krajsky soud uvedenou namitku opodstatnénou pouze
z toho duvodu, ze se k ni zalovany zadnym zpusobem nevyjadfil. Jelikoz toto pochybeni zalovany
nové v napadeném rozhodnuti napravil a namitku fadné vypofadal (viz s. 13 rozhodnuti
zalovaného), nebylo nutné v novém rozsudku tento zalobni bod shledat davodnym.

Q< Q< Q< Ox<

[27)  Namitky stézovatela tykajici se zavozu uvozové cesty deponii na pozemku stavebniki,
umisténi Vyhybny I a neexistence odpovidajici komunikace pro napojeni stavby nebyly spravni
organy povinny vyporadavat, jelikoz stézovatelé v prubc¢hu stavebntho fizeni aniv zalobé
neuvedli, jak by se tyto namitky meély pfimo dotykat jejich vlastnického prava k sousedni
nemovitosti [§ 114 odst. 1 stavebnfho zikonal. Jak v této souvislosti uvadi komentafova
literatura: ,,Predné musi namitka smétovat proti projektové dokumentaci, prisobu providéni a ugivini stavby
nebo pozadavkiinm dotéenych organi. Tim je dian véeny rogsah namitek (4. ,,co* Ize namitat). Drubon podminkou
Je, aby dicastnik, ktery takovon ndmitkn wuplatine, tvrdil primé dotleni na spych specifikovanych pravech.
Zde jde 0 0s0bni rozsab (4. ,,kdo* a v jaké pozici (postaveni) miige ndamitky uplatiiovat). Pokud nékterd 3 téchto

podminek neni splnéna, nejde o namitkn ve smysin komentovaného ustanovent, procez ji staveni sirad nemusi
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posuzovat pri postupu podle odst. 3. K tém namitkdm, které prekracujl uvedeny rozsab, stavebni sirad nepriblizi*
(viz Potesil, L. a kol. Stavebni zdkon - online komentar. Praha: C. H. Beck, 4/2015, komentat k § 114,
dostupny z pravnfho informacéniho systému beck-online; podtrzeni doplnéno). Také z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze,[vle spravnich iizenich wvedenych dle stavebnibo zdkona
Je nexbytné, aby dicastnik ve svyjeh ndamitkdch uvedl jednak skuteinosti, na jejich3 akladé se domdahba ricastenstvi
v 17%ent, jednak samotné divody podani ndmitek, 1. co vytjkd dmern, o némz se vede spravni 1izent. (...)
pro dispésnost namitky vtabujici se k ricastenstvi postaluje potence dotieni priva, kdegto pro rispéSnost véené
ndmitky je roghodujici redlnost gdsabu do prav sicastnika® (srov. rozsudek NSS ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, ¢.1787/2009 Sb. NSS). Takové tvrzeni, osvédcujici redlnost zdsahu
do prav stézovateld, vsak u vyse uvedenych namitek zdejsi soud, shodné s krajskym soudem,
postrada. Jak navic pfiléhavé poukazal krajsky soud, o véech uvedenych namitkach stéZzovatela
jiz bylo rozhodnuto v uzemnim fizen{ (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24.10. 2017, ¢.j. 45 A 36/2015 - 95, body 48., 50. a 51.; déle téZ rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 8 As 253/2017 - 64, body 27., 30. a 34.), i z tohoto divodu k nim spravni organy nemohly
pfihlizet (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).

[28]  Duvodné nejsou ani argumenty tykajici se tvrzené podjatosti ufedni osoby Ing. L. M.
Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kafdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
orgdnu (ddle jen ,divedni osoba®), o nig Ie divodné predpoklddat, Ze md s obledem na svij pomér k véu,
k_dicastnikrim 13zeni nebo jejich dstupcim takovy zdjem na vysledkn 1izent, pro néig Ilze pochybovat o jeji
nepodjatosts, je vyloncena e vSech iikonii v 1izens, pii jejichg provadéni by mobla vysledek 1izeni oviivnit
(podtrzeni doplnéno). Z argumentace uplatnéné v kasacni stiznosti vyplyvaji obecné dva davody,
pro které sté¢zovatelé spatfuji podjatost ufedni osoby v posuzované véci. Prvnim z nich je postup
Ing. L. M. ve véci pfi nahlizeni sté¢zovatelt do spravnfho spisu. Tuto okolnost vsak kasa¢ni soud
nepovazuje za zpusobilou zavdat duvodné pochybnosti o existenci podjatosti ufedni osoby
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ stézovateli vylicené skute¢nosti o prub¢hu nahliZzeni
do spravnifho spisu nic nevypovidaji o tom, ze by Ing. L. M. mél s ohledem na svtij pomér k véci,
k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeho nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje, ze pouhé
tvrzeni podjatosti ufedni osoby, které se neopira o skutkovy zaklad (tj. pfedestieni verze
skute¢nosti, zniz by podjatost jakozto urcity vztah udfedni osoby k nékteré ze zakonem
vymezenych okolnosti bylo mozné dovozovat), nepfedstavuje namitku podjatosti ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho fadu (srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017,
¢. 57 A 121/2016 - 71).

[29]  Druhy davod spatfované podjatosti stézovatelé spatfovali v tom, ze dana tfedni osoba
byla zaroven starostou obce Struhafov, ktera byla ucastnikem stavebntho fizeni. Zde Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze situace jako v posuzovaném pfipadé, kdy starosta
obce vystupoval v pfedmétném fizeni jako opravnéna ufedni osoba a na stran¢ druhé jménem
obce jakozto ucastnika fizeni, neni obecné pfilis zadouci. K problematice stfetu statni spravy
se samospravou se vyjadiil rozsifeny senat NSS tak, ze ,,/r/ozhoduje-li orgdn dizemmnibo samosprivného
celken ve spravnim 1igeni ve véci, kterd se tikd ajmu tohoto sigemniho samospravnébo celken, je diivodem pochyb
0 nepodjatosti siredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho védu 3 roku 2004 jeji zaméstnanecky pomér k tizemmniniu
samospravnému  celku  tehdy,_je-li g povahy véci (7 jinych okolnosti patrné podezient, e v diisledku  tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nes dakonnymi bledisky“ (viz usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 20.11.2012, ¢.j.1 As 89/2010 - 9, ¢.2802/2013 Sb. NSS).
V pravé citovaném usneseni rozsifeny senat dale doplnil, Ze ,,nebude pravidla drivodem & pochybam
0 nepodjatosti difednika tizemnibo samospravného celku samotna skutelnost, Ze jim vydané stavebni povoleni
se dotkne majetkovych ¢ jinjch zajmii obce, v nig bude stavba wuskuteinéna (typicky tim, e stavba bude
Zbudovina na pogemku obce (i na pogemkn s obecnimi pozemky sousedicim), pijde-li o bégné, obecné vato
nekontroverni a v meéritkach daného rizemnibo celfen ve své podstaté nevyznamné dotéent.
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[30]  StéZovatelé ovSem nepfedestieli zadné konkrétni indicie, Ze by na posuzované véci obecni
samosprava, za niz starosta jednal, méla mit nadkriticky zajem, ktery by ve smyslu cit. usneseni
rozsifeného senatu mohl zalozit tzv. systémovou podjatost organu této obce (obecniho ufadu,
resp. opravnéné ufedni osoby ve véci jednajici). Takové duvody Nejvyssi spravni soud nezjistil
ani z obsahu spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[32]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ stézovatelé v ném neméli uspéch
a zalovanému v ném 2adné naklady nad ramec jeho béiné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zalovany
ostatné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, v némz se domahal, aby mu nahrada nakladu fizeni byla
pfiznana, zadné uplatnitelné naklady nespecifikoval a zdejsi soud ani takové naklady ze spisu
neseznal. Zadosti Zalovaného o nahradu nakladd #izeni tedy nebylo mozné vyhovét (k thradé
nakladt fizeni spravnim organim srov. téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 51, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. cervna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





