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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: obec Vala$ska Bystfice, Valaiska
Bystfice 316, zast. advokatkou Mgt. Janou Zwyrtek Hamplovou, Olomouckd 261/36, Mohelnice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 52816/19/5000-10470-702394, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 31 Af 4/2020 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobkyné (stéZovatelka) v roce 2010 ziskala dotaci ve vysi 15 900 000 K¢& na projekt
Domova pro seniory Valasska Bystfice. Financéni ufad pro Zlinsky kraj dne 13.5.2015
stézovatelce vyméfil odvod do statntho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
795 000 K¢. Proti odvodu se stézovatelka nedspésné branila pfed spravnimi soudy (rozsudky
KSvBr¢  zedne  30.1.2019, ¢&.31 Af47/2016-82, NSS zedne 19.6.2019,
&j. 7 Afs 48/2019 -23)  aneuspéla aniu Ustavntho soudu (usneseni ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 1. US 2661/2019).

[2] Finanéni dfad na zakladé¢ platebnitho vyméru na odvod vydal dne 11.2.2019 platebni
vymér na penale, kterym stézovatelce dle § 44a odst. 7 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (rozpoctova pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011, vyméfil penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 20.1.2011 do 27.6.2016 vevysi 795 000 Kc.
Proti penale se st¢zovatelka branila odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019
zamitl. Sté¢Zovatelka neuspéla ani se Zzalobou u krajského soudu, ktery zalobu rozsudkem zamitl.

3] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V kasacni stiznosti
polemizuje s napadenym  rozsudkem,  ktery  oznacuje  za formalisticky  a kritizuje
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jej za ,,mechanickou® aplikaci zakona. Nesouhlas{ s tim, Ze penale dosahlo v tomto pfipadé vyse
samotného odvodu. NSS by mél pry vytvofit jinou, ,moderni judikaturu®, zalozenou
na zavaznosti poruseni dotacnich podminek. Stézovatelka opakuje, ze je v nynéjsi véci ,,trestana®
dvakrat, jednou vyméfenim odvodu, podruhé vyméfenim penale.

[4] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. V detailech odkazuje na své rozhodnuti.
Upozornuje, ze stézovatelka opakuje znovu argumenty, které jiz vyvratil krajsky soud.

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] NSS pifedné upozorniuje, zejiz krajsky soud se pfesvédcivé a zevrubné vyporadal
se st¢zovatelcinou argumentaci. Jakkoli je nyni v kasacni stiznosti stézovatelcina argumentace
o néco podrobn¢jsi, nepfinasi zadné nové prevratné argumenty, které by mohly zpochybnit
spravnost zaveéra krajského soudu. Ve skutec¢nosti jsou nékteré pasaze kasacni stiznosti
na samotné hran¢ srozumitelnosti a rozhodné nepfesvédcuji NSS, aby snad ménil dosavadni
judikaturu, ktera na vSechny otazky dostatecné odpovidd. Proto postaci, aby NSS reagoval
na kasacni stiznost jen strucne.

[7] Predné¢ neni pravda, ze bysnad otazka pendle vnynéjsi véci vyvérala znéjaké
»nemoderni® judikatury, jak nepiilis srozumitelné naznacuje stézovatelka. Ve skutec¢nosti veskeré
podstatné otazky v nynéjsi véci fedi jiz sam zakon (rozpoctova pravidla), na jehoz zakladé¢ také
financni ufad pendle vyméfil. Jak totiz jednoznacné fika § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel
ve znéni do 29.12. 2011, pouzitelny nanynéjsi véc, za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctové kazné je porusitel rogpoltové kazné povinen aplatit pendle ve vysi 1 promile 3 castky odvodn
za kazdy den prodleni, nejyse viak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne ndsledujiciho po dni, kdy
doslo k porusent rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny.

[8] Finan¢n{ ufad tu tedy nemél zadné uvazeni, zadny prostor pro odlisné rozhodnuti.
A stejné tak spravni soudy nemaji zadny prostor pro vytvafeni néjaké , modernéjsi* judikatury,
nebot’ slova zakona jsou tu jasna. To, co chce stézovatelka, je totiz v podstaté¢ pozadavek,
aby soudy zakon pfepsaly. K tomu vsak soudy nemaji pravomoc, nebot’ tuto pravomoc
ma pochopitelné jen zakonodarce. Proto NSS ani blize nereaguje na vagni a nepiili§ srozumitelné
uvahy stézovatelky o poruseni dobrych mravi, eventualné na kritiku, Ze zakon nespojuje odvolani
proti platebnimu vyméru s odkladnym tuc¢inkem. Stejné tak je v rozporu se zakonem, pokud

se stézovatelka domaha individualniho stanoveni penale v souladu s principem proporcionality.

[9] Nyn¢jsi zakonna dprava neni ani protiustavni. NSS se k tstavnosti pravni apravy penale
v § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel ve znéni do 29.12. 2011 vyjadfil napiiklad v rozsudku
zedne 7.3.2019, &. 10 Afs 65/2018 - 42, véc Cesky Krumlon, &ast TILC. (Gstavnost tam
uvedenych uvah nijak nezpochybnil ani Ustavni soud, viz jeho usneseni ze dne 17.9.2019,
sp. zn. IV. US 1603/19). NSS piedevsim potvrdil, Ze rozpoctova pravidla vztahuji pocatek béhu
doby, za kterou se penale vyméfuje, na den nasledujici po dni, kdy byla porusena rozpoctova
kazen (10 Afs 65/2018, Cesky Krumlor, bod 37). Tato dprava je velmi piisnd, nebot’ pifjemce
dotace sinemusi byt védom poruseni odsamého pocatku plynuti doby prodleni.
Na toto ustanoven{ je vSak tfeba nahliZzet optikou toho, Ze dotace je formou urcitého dobrodini
ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti dotace vazano na dodrzovani pfisnych podminek
a je spojeno s pifsnymi nasledky pfijejim neopravnéném pouzitl. Odpovédnost za nevraceni
neopravneéne pouzité ¢astky dotace a s tim spojenou majetkovou 4jmu nelze v takovém pifpadé
prenaset na stat (véc Cesky Krumiov, bod 49). Takto nastavena pravni Gprava penale ma motivovat
pfijemce dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité penézni prostfedky vratil stitu co nejdfive
(strov. podobné rozsudek ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 10 Afs 432/2019 - 36, FROS ZPS, body 19 a 20).
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[10]  Pravni uprava penale v § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel tedy pocatek doby prodleni
stejn¢ jako vysi penale urcuje bezvyjimecné. NSS jiz v minulosti dovodil, ze vyméfeni penale neni
koncipovano na zakladech subjektivni odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni (rozsudek
ze dne 7. 8. 2014, &j. 10 As 48/2014 - 35, bod 23, véc PROPERTY PODNIKATEILSKA, shodné
rozsudek 10 Afs 65/2018, Cesky Krumiov, bod 48).

[11] Co setyce namitky dvojiho trestani ve stejné véci, odkazuje NSS na pfesvédéivou
a vycerpavajici reakci na podobnou Zalobni argumentaci v bodé 22 napadeného rozsudku. Nema
smysl, aby celou tuto argumentaci NSS opakoval, proto jen strucné shrnuje, ze poruseni
rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak uloZzeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navratit
do statniho rozpoctu prostfedky, které nebyly vyuzity k urcenému ucelu nebo v souladu
se stanovenymi podminkami (takto napf. rozsudek ze dne 4.2.2021, ¢j. 7 Afs 44/2020 - 59,
Jablonné v Podjestédi, bod 27, s odkazem na rozsudek ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 3 Afs 92/2018 - 32).
Nejde vsak ani o stejnou ,,véc*“(idems) ve smyslu zasady e bis in idem (ne dvakrat v téze véci) —
odvod za poruseni rozpoctové kazné apenale maji naprosto odlisnou funkci a vztahuji
se k odlisnym pochybenim pfijemce dotace v case (poruseni rozpoctové kazné versus penale
jako vycisleni urcité ¢astky odvozené od ,,prodleni®, tedy doby mezi porusenim rozpoctové kazné
a navricenim prostfedkt do stitniho rozpoctu; srov. k tomu jiz 10 Afs 65/2018, Cve.f/éj Krumilov,
body 31 az 34).

[12]  Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[13] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle {60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. ledna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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