4 As 424/2021 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgt.
Michaelou Kasper Befiovou, advokitkou, se sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, ve
véci nejasného podani doruc¢eného soudu dne 8. 9. 2021, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, & j. 15 Na 213/2021 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, ¢&. j. 15 Na 213/2021 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce uéinil u Krajského soudu v Ust nad Labem (dile jen ,krajskj soud®)
dne 8. 9. 2021 podani oznacené ,,S#Znost proti vsem kazeriskym trestrim ndélenym ve V'S Nowé Sedlo pannu
D. K, X, podle § 52 odst. 4 169/ 1999 za obdobi rok 2016, 2017, datované 6. 9. 2021. Krajsky soud
v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni”) toto podani, jez povazoval za
zalobu, odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. Uvedl, Ze Zalobce (prostfednictvim ustanovené
zastupkyn¢) opakované vyzval (usnesenim ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 15 Na 213/2021 - 12 a poté
ptipisem ¢. j. 15 Na 213/2021 - 17, vypravenym dne 1. 11. 2021, neobsahujicim datum
vyhotoveni), aby uvedl typ Zaloby, kterou u soudu uplatiuje. Podle krajského soudu vymezeni
zalobniho typu spravni Zaloby predurcuje znéni relevantntho Zalobniho petitu. Zalobce, a¢ byl
v obou vyzvach poucen o moznosti odmitnuti zaloby, nebudou-li jeji vady odstranény, tyto vady
neodstranil. Krajsky soud proto uzaviel ze ,,stdle neni 3rejmé, o jaky Falobni typ se jedna.

II.
(2] Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel) brani kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze odmitnuti Zaloby povazuje za nezakonné
a protiustavni. Tvrdi, ze Véznice Nové Sedlo (dale jen ,véznice®) mu nevydala kazenska
rozhodnuti, a proto nebyl schopen Zalobu na vyzvu soudu doplnit. Upozornuje, ze krajsky soud
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pozadal, aby véznici nafidil vydat pfislusné kazenské spisy, aby nasledné mohl zalobu doplnit.
Krajsky soud vsak takto nepostupoval a véznici k vydani kazenskych spisi nevyzval. Véc
posoudil jako nesplnéni vyzvy k doplnéni Zaloby, ackoliv stézovatel z pfedestfenych duvodu
fakticky nebyl schopen vady zaloby odstranit. Tim krajsky soud zasihl do jeho ustavné
zaruceného prava na spravedlivy proces.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje 1 na odlisny pfistup jednotlivych krajskych souda
v obdobnych vécech. Konkrétné upozorfiuje na svoji dal$i véc vedenou u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 55 A 16/2021, v niz brojil proti rozhodnuti Véznice Vinafice. Krajsky soud
v Praze v daném fizen{ na stézovatelovu zadost ulozil této véznici kazenské spisy vydat a poté
jiz byl Zalobce schopen vytcené vady zaloby odstranit. Tento nejednotny postup jednotlivych
krajskych soudt podle stézovatele narusuje zasadu legitimniho ocekavani a porusuje
st¢zovatelovo pravo na soudni ochranu.

III.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Stézejni a zaroven jedinou spornou otazkou v nyni projednavané véci je to, zda krajsky
soud pochybil, pokud odmitl stézovatelovu zalobu z duvodu neodstranéni jejich vad,
jejichz existence brani podle krajského soudu v pokracovani v fizeni.

(8] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje nejprve za vhodné shrnout podstatné
skutecnosti vyplyvajici ze spisu krajského soudu.

[9] Jak jiz shora uvedeno, stézovatel dne 8. 9. 2021 ucinil u krajského soudu podani oznacené
jako ,, 1 ée: Stignost proti vsem kazerskym trestrim udélenym ve 1S Nové Sedlo pann D. K. X, podle § 52
odst. 4 169/ 1999 za obdobi rok 2016, 2017V jeho dalsim textu uvedl, ze ,,/¢/imto podavam Falobu dle
§ 52 odst. 4 169/1999 sb soudni prezkum vsech kazeriskych rozhodnuti udéleni VVS-NOVE SEDLO,
HILAVNI 2, ZATEC, za obdobi 2016, 2017.“ Dale v tomto podani pozadal o ustanoveni
zastupce, konkrétné advokatku Mgr. Kasper Benovou, jakoz i o osvobozeni od soudnich
poplatkt. V dal$im textu tohoto podani stézovatel mimo jiné uvedl, ze ,faktés Zaddm soud, aby
naridil VS-NOVE SEDLO o vydini kopii vsech shérnyjch archii kazenskych rizeni za 2016 a 2017,
g diivodu %e je odmita vydat. Timto vyrozumivim soud, e pridéleny obhdjce odstrani vady Faloby na zdikladé

1t

vydanych kopii sbérnych archii kazeniskych 1izeni a ognadi je konkrétne.

[10]  Poté, co stézovatel k vyzve krajského soudu predlozil vyplnény formulat svédéici o jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, krajsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2021,
¢.j. 15 Na 213/2021 - 12, stézovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanovil
mu zastupkyni Mgr. Michaelu Kasper Benovou, advokatku a této zastupkyni soucasné v souladu
s § 37 odst. 5 s. 1. s. ulozil odstranit nedostatky zaloby tak, ,,aby uvedla, o jaky typ rizeni vyjmenovanych
v § 4 s 1 s se jednd, kdyg ponze tato rizeni je mogno vést pred spravnimi soudy.” V uvedeném usneseni
pak krajsky soud jednotlivé uvedl, jaké nalezitosti ma stézovatel doplnit v pfipadé, ze obsahem
jeho podani je zaloba proti rozhodnuti (podle § 65 a nasl s. f. s.), zaloba na ochranu
proti necinnosti  spravnfho organu (dle § 79 a nasl s. f. s.), resp. zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl s. f. s.
K tomuto doplnéni stanovil sté¢zovateli lhatu 1 meésice. V odavodnéni uvedeného usneseni
krajsky soud blize vymezil nalezitosti jednotlivych zalobnich typt podle soudniho fadu spravniho
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a poucil stézovatele, ze pokud nebude Zzaloba ve stanovené lhut¢ doplnéna nebo opravena
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, zalobu odmitne.

[11] Na uvedené wusneseni reagoval stézovatel podanim ze dne 24. 10. 2021,
v némz zopakoval, Ze véznice mu nevydala ,napadend kazeriskd rozhodnuti ani zadné jiné
dokumenty tykajici se kazenskych pfestupkl, a proto neni schopen blize oznacit ,napadend
rozhodnuti”. Dale stézovatel sdélil, ze ,,0becné je vsak Falobce schopen wuvést, Fe se jednd o rozhodnuti
0 nlogeni kdazerskych trestii 3 0bdobi roku 2016 a 2017, kdy byl Falobce ve vykonu trestu ve véznici Nové
Sedlo.“ Stézovatel v tomto doplnéni také uvedl, Ze se o obstarani kazenskych spisu vcetné
kazenskych rozhodnuti pokousel sim, av$ak bezispé$né, nebot’ véznice po ném pozadovala
za vydani kopii thradu nemalych poplatkd. V zavéru proto stézovatel pozadal krajsky soud,
aby uvedené véznici nafidil vydat zalobci kopie vSech jeho kazenskych spist a kopif zdravotnické
dokumentace, ktera ,,s uklidanymi prestupky té sonvisi.“ Po jejich pfedlozeni bude zalobce schopen
napadena kazenska rozhodnuti bliZze specifikovat a Zzalobu doplnit o dalsi nalezitosti.

[12]  Na to krajsky soud v piipise ¢. j. 15 Na 213/2021 - 17 (neobsahujici datum vyhotoveni)
stezovateli sdelil, ze jeho pfedchozi podani ze dne 24. 10. 2021 ,nikterak privodni nejasné podini
gedne 8. 9. 2021 nedopinilo v poadovaném smysin. Krajsky soud tedy s odkazem na usneseni
¢.j. 15 Na 213/2021 - 12 stézovatele opétovné vyzval k odstranéni vad jeho podani a uvedl,
ze ,,[3]gména je Zdsadni vymezeni Zalobniho typu spravni galoby, od kterého se pak odviji pripadné znéni
relevantniho petitu.“ K tomuto odstranéni vad stanovil krajsky soud stézovateli dodate¢nou lhatu
10 dnt a opétovné jej poucil o moznosti odmitnout Zalobu, nebude-li v pozadovaném sméru
doplnéna.

[13]  StéZovatel na tento piipis reagoval podanim ze dne 10. 11. 2021, v némz zopakoval,
ze ,nemd napadend rozhodnuti k dispogici, nebot’ Zalovand 1V éxnice Nové Sedlo Zalobci nevydala napadend
kdzerskd rozhodnuti ani Zddné jiné dokumenty tikajici se napadenych kazenskych prestupki, kdy se jednd
0 kazeriské tresty 3 obdobi roku 2016 a 2017, kdy byl Zalobce ve vykonu trestu ve 1/ éznici Nové Sedlo.
Z uvedeného duvodu neni schopen oznacit napadena rozhodnuti a dostat dalSim castem
vyzvy k odstranéni vad podani (minéno usneseni ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 15 Na 213/2021 - 12 —
poznamka soudu). Sohledem na tyto skute¢nosti stézovatel pozadal o prodlouzeni
lhaty k odstranéni vad podani do doby, nez mu véznice na pokyn soudu vyda rozhodnuti
o ulozeni kazenskych trestt za obdobi let 2016 a 2017. Stézovatel zopakoval svoji zadost,
aby krajsky soud nafidil véznici vydat sté¢Zzovateli kopie vsech kazenskych spist, jez se jej tykaji
s tim, Ze poté jiz bude schopen Zalobu doplnit o dals$i pozadované nalezitosti. Uvedené podani
bylo krajskému soudu doruceno dne 10. 11. 2021. Ten nasledné vydal dne 22. 11. 2021 napadené
usneseni, v némz za davod odmitnuti zaloby oznacil skutecnost, ze ,,stile neni zremeé, o jaky alobni

v se jednd.

[14]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s posouzenim véci krajskym soudem, predevsim
pak s jeho zaveérem, ze ,stile neni reme, o jaky Zalobni typ se jedna.“ Naopak s ohledem na vse vyse
uvedené a na skutecnost, ze kazdé podani je tfeba posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv
jen formalné podle jeho oznaceni (voz § 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.), je od pocatku
fizeni zfejmé, ceho se stézovatel domahal a jakou Zalobu u krajského soudu podal. Jiz v podani
doru¢ném soudu 8. 9. 2021 (datovaném 6. 9. 2021) stézovatel, byt laicky, zcela srozumitelné
formuloval skutecnost, Zze podava zalobu tykajici se pfezkumu ,,vfech kagerskych rozhodnuti®, ktera
vydala véznice v letech 2016 a 2017, jez se zalobce tykaji. Tento obsah podani je zcela jasny,
formulacné nekomplikovany a neni o ném zadnych pochyb. Stézovatel u krajského soudu
nepochybné uplatnil zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
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[15]  Ostatné i odkaz na § 52 odst. 4 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnét svobody,
jenz v tomto svém podani stézovatel opakované ucinil, nemuize zavdavat jakékoliv pochyby
o tom, ze podava zalobu, jiz se domaha pfrezkumu rozhodnuti vydanych véznici v letech 2016
a 2017 o ulozeni kazenského trestu v kazenskych vécech tykajicich se stézovatele. Uvedené
ustanoveni totiz upravuje prave soudni pfezkum rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.
Je tak stézi pochopitelné, proc¢ krajsky soud stézovatele vyzyval k tomu, aby objasnil, jaky Zalobni
typ u n¢j uplatniuje. Pravé tato skutecnost je totiz nejen z podani ze dne 6. 9. 2021, ale i z dalsich
stézovatelovych podani adresovanych soudu zcela zfejma. Pokud snad davodem pochybnosti
krajského soudu o zalobnim typu (byt’ to z zadné pisemnosti vyhotovené soudem a adresované
st¢zovateli nevyplyva) byla skutecnost, ze stézovatel jak v podani ze dne 6. 9. 2021,
tak i v nasledujicich podanich ze dnt 24. 10. 2021 a 10. 11. 2021, zadal krajsky soud, aby nafidil
veéznici vydat ,kopie sbérnych archii kdzeiskych 1izeni”, tresp. ,kopie vsech jeho kdzerskych spisi,
pak jednak bylo na mist¢ tuto pochybnost vyslovné ve vyzvach zminit a pfedevs$im z obsahu
st¢zovatelovych podani plyne, Zze timto pozadavkem 2zida soud o soucinnost v souvislosti
s povinnosti doplnit Zzalobu o oznaceni konkrétnich rozhodnuti, ktera zalobou napada. Ostatné
je nepochybné i to, Zze sam sté¢zovatel si byl od pocatku fizeni zjevné védom své povinnosti
doplnit zalobu o dalsi nalezitosti (viz napf. sté¢zovatelova zminka v podani ze dne 6. 9. 2021
o tom, ze ,,pridéleny obhdjce odstrani vady Zaloby na dkladé vydanych kopii sbérmych archi kazeriskych rizeni
a oznadci je konkrétne. ).

[16]  Byla-li tedy podle obsahu napadeného usneseni nedostatkem zaloby, pro ktery nelze
pokracovat v fizeni a ktery stéZzovatel neodstranil, skutecnost, ze sté¢zovatel fadné neoznacil
zalobni typ jim uplatnéné Zaloby ve smyslu § 4 s. f. s., pak tento zavér je chybny. Zalobni typ
byl zftejmy od pocatku fizeni a jak jiz uvedeno vyse, nelze pochybovat o tom, Ze stézovatel
u krajského soud podal zalobu proti rozhodnuti spravnitho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
S ohledem na uvedené tudiz krajsky soud pochybil, dovodil-li v tomto ohledu nedostatek Zaloby
a tuto odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. Vada spocivajici v nejasnosti o tom, jaky Zzalobni typ
stézovatel u krajského soudu svym podanim ze dne 6. 9. 2021 uplatnil, zde ve skutecnosti
od pocatku fizeni nebyla. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je pro uvedené
naplnén.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfesto povazuje za podstatné dodat, ze jasnost ohledné typu
zaloby, kterou se stézovatel domahal soudniho pfezkumu ,kazenskych rozhodnuti tykajicich
se jeho osoby a vydanych véznici vletech 2016 a 2017 v navaznosti na § 52 odst. 4 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, jesté neni dostate¢na z hlediska splnéni vsech
dalsich nezbytnych nalezitosti podani (podle § 37 odst. 3 s. f. s.), resp. nalezitosti zaloby
konkrétntho typu (zde podle § 71 odst. 1 s. f. s.). Je pfitom zfejmé, ze vSechny tyto zakonem
vyzadované nalezitosti neobsahovalo ani podani ze dne 6. 9. 2021 ani nasledujici podani
stezovatele dnu 24. 10. 2021 a 10. 11. 2021. Z uveden¢ho diavodu bylo skute¢né¢ na miste
stézovatele vyzvat k jejich doplnéni, nikoliv vsak veskrze obecné formulovanou vyzvou, tykajici
se souhrnné vice zalobnich typu (znichz si ma stézovatel vybrat), jak krajsky soud k véci
pfistoupil (v usneseni ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 15 Na 213/2021 - 12), nybrz zcela konkrétni
vyzvou odpovidajici danému Zalobnimu typu a pozadavkium, které pro n¢j soudni fad spravni
stanovi.

[18] Na tomto mist¢ je vsSak tfeba zopakovat, co jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse.
Stézovatel si byl skutec¢nosti, Zze jeho Zzaloba neni perfektni védom od pocatku. Za ucelem
precizace zaloby a doplnéni vSech zdkonem vyzadovanych nélezitosti zaloby vSak jednak Zadal
o ustanoveni zastupce, ¢emuz krajsky soud spravné vyhovel, ale také zadal krajsky soud
o soucinnost (ve vztahu k véznici). To vsak jiz krajsky soud zcela pfehlizel. Na opakované zadosti
o soucinnost nikterak nereagoval, a¢ mél nepochybné¢ moznost tuto soucinnost poskytnout,
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nebot’ ji nabizi § 74 odst. 1 s. f. s. Podle n¢j sice nelze ucastniku ¢i jiné osobé ¢i uradu ulozit,
abyjim vedené spisy poskytl druhé strané sporu, lze vsak zpravidla (az na vyjimky
tykajici se napiiklad utajovanych skutecnosti ¢i jinych zdroji udaji zakonem zvlast’ chranénych,
o néz zde vsak nejde) ulozit tyto spisy (Ci jiné v fizeni potfebné pisemnosti) pfedlozit soudu,
u n¢jz ma ucastnik, jemuz maji byt informace v nich obsazené k potfebé, moznost se s nimi
za podminek stanovenych zakonem s (viz napf. § 45 s. f. s.) seznamit. Pravé tak bylo tfeba chapat
stézovatelovu Zzadost o soucinnost ze strany krajského soudu.

[19]  Vsouladu s vyse uvedenym tedy krajsky soud v dalsim fizeni bude vychazet z toho,
ze stézovatel u n¢j podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.,
v daném piipadé proti kdzeiskjm rozhodnutim vydanym Vézefiskou sluzbou Ceské republiky-
Véznici Nové Sedlo a vyzve stézovatele opétovné, aby zalobu doplnil o nalezitosti vyzadované
soudnim fadem spravnim pro tento zalobni typ (§ 71 s. f. s.), pokud tak sam neucini v navaznosti
na tento rozsudek. Pozada-li st¢zovatel krajsky soud opétovné o poskytnuti soucinnosti smérem
k véznici za ucelem poskytnuti nezbytnych podkladi pro doplnéni zaloby, jimiz stézovatel
nedisponuje, pak takovou soucinnost poskytne, bude-li to mozné. Nasledn¢ bude v fizeni
pokracovat v zavislosti na tom, zda st¢zovatel zalobu doplni a tato bude zpusobila meritorniho
pfezkumu ¢i nikoliv.

IV.
[20] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravn{ soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni prfed stfednikem s. f.s.

Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).

[21]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





