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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. advokitem JUDr. Stanislavem Dvofikem, Ph.D., LL.M.,
Pobtezni 394/12, Praha 8 — Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenskd 15,
Prahal — Mala Strana, protirozhodnuti ministra financi zedne  20. 8. 2016,
¢j. MF-3910/2015/34-39, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢j. 6 Af 83/2016 - 131,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 25.8.2021, ¢j.6 Af83/2016 - 131,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 8. 2016, ¢j. MF-3910/2015/34-39, se ru§i avéc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fizeni ve vysi
32 684 K¢ K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce
JUDrx. Stanislava Dvotaka, Ph.D., advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Nyni projednavanou véc neni tfeba dlouze pfedstavovat. Jde o jeden z mnoha sporu
o zakazu ¢i omezeni provozovani loterif a jinych podobnych her stanovenych obecné zavaznou
vyhlaskou obce. Nejprve NSS pfipomina své zavéry k povinnosti spravnich organi pouzivat
pravo EU z ufedni povinnosti a vyslovuje se téz k nerozpornosti judikatury. Nasledné se zabyva
tim, zda méstsky soud mohl pfezkoumat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, pokud
se spravni organy vyslovné a védomeé stejnou otazkou odmitly zabyvat.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 30.3.2016 zrugil Zalobkyni celkem 9 povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle {2 pism.I) a§50odst. 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach. Vydana povoleni byla v rozporu s obecné
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zavaznou vyhldskou statutirniho mésta Chomutov ¢. 1/2015, o regulaci provozovani sizkovych
her, loterii ajinych podobnych her, ktera v ¢l. 1 zakazala provozovani néckolika typt loterii
a jinych podobnych her [véetné sazkovych her podle § 2 pism. I) zakona] na celém tzemi mésta
Chomutov. Proti rozhodnuti ministerstva podala Zalobkyné rozklad, ktery nasledné ministr
financi zamitl.

[3] Proti rozhodnuti ministra financi se zalobkyné branila u méstského soudu, ktery zalobu
zamitl. Méstsky soud se pfi jednani ujistil o pfitomnosti tzv. unijniho prvku a posoudil soulad
vyhlasky s pravem EU. Rozpor vyhlasky a unijnfho prava vsak neshledal.

I1. Shrnuti argumenttd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Stézovatelka nejprve namitd, ze obecné zavazna
vyhlaska je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, pfedevsim rozsudkem Berlington Hungary.
Dale tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil soulad vyhlasky s unijnim pravem, pfestoze
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sam takové posouzeni nemuze provést.

[5] Zalovany naopak navrhuje kasacni stiznost zamitnout. S rozsudkem méstského soudu
souhlasi. Jak stézovatelka, tak zalovany téz navrhli, aby NSS predlozil véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost je piipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Dtivodnost kasacéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost je také duvodna.

(8] Nejprve se NSS vyjadfil k udajnému  rozporu v judikatufe NSS. Byt stézovatelka
formalné namitla, Ze v této otazce existuje rozporna judikatura, fakticky na zadny konkrétni
rozpor nepoukazala — pouze ji vadilo, Zzevrozporu sji citovanou judikaturou (rozsudek
ze dne 19. 3. 2021, ¢. 5 As 116/2018 - 75, a rozsudek méstského soudu ze dne 22. 6. 2021,
¢j. 11 Af 86/2014 - 196) méstsky soud posoudil soulad vyhlasky s pravem EU, pfestoze se prave
tim odmitly spravni organy zabyvat. Soucasné ale na rozpor poukazal i zalovany, NSS proto
povazuje za uzitecné svou judikaturu pfipomenout.

[9] Vyvoj, ktery vedl k pfedlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru (viz rozsudek SDEU
ze dne 3.12.2020, C-311/19, BONIVER WIN, EU:C:2020:981) ak naslednému rozhodnuti
roz$ifeného  sendtu v fizeni podsp.zn.5As 177/2015 (usneseni ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 5 As 177/2016 - 139), jist¢ neni potfeba detailn¢ rozebirat, oba ucastnici jej duvérne znaji.
Cast sport mezi stéZovatelkou a zalovanym se v dobé, kdy rozhodoval Soudnf dvir, nachazela jiz
na NSS (méstsky soud v téchto pfipadech typicky s ohledem na tehdejsi judikaturu vyloucil
existenci unijnfho prvku), ¢ast pak byla dosud ve stadiu fizeni o zalob¢ pfed méstskym soudem.
Dusledky tohoto rozdilného procesniho stavu zalovanému v poslednich mésicich vysvétlila uz vic
nez polovina senati NSS (kromé desatého senatu téz prvni, druhy, ¢tvrty, sedmy a devaty senat,
stov. vzdy rozsudky o kasaénich stiznostech zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢j. 1 As 12/2022 - 39,
ze dne 10.3.2022, ¢. 1 As13/2022-43, ze dne 20.4.2022, ¢j. 4 As 370/2021 - 28, ze dne
28.4.2022, ¢j. 2 As 13/2022 - 26, ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 9 As 230/2021 - 24, a ze dne 8. 6. 2022,
. 7 As 353/2021 - 23).
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[10] Ve vécech, které se jiz nachazely na NSS, bylo potfeba v souladu s nazorem Soudniho
dvora znovu posoudit otizku existence unijnfho prvku v jednotlivych sporech. V téchto
piipadech NSS vétsinou vratil véc méstskému soudu k doplnéni dokazovani ohledné existence
unijnitho prvku (vyjimkou je n¢kolik pfipadu, kdy paty senat shledal jiz rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym, piipadné kdy prvni senat zjistil, Ze spravni organy pracovaly s nespravnou
obecné zavaznou vyhlaskou).

[11]  Od toho je potieba odlisit situace, kdy jiz méstsky soud mél v fizeni o zalobé k dispozici
nazor Soudniho dvora a rozsifeného senatu k prokazovani unijniho prvku a sim mohl v téchto
vécech nafidit jednani a doplnit dokazovani (typicky totiz spravni organy unijni prvek nepopiraly,
ale dukazy k jeho prokazani neprovedly). Poté, co se méstsky soud o existenci unijntho prvku
ujistil, bylo naném, abyvypofadal dalsi zalobni namitky. Prokazanim unijntho prvku
(a tedy relevance unijntho prava proten cionen spor) se vsak ,neoteviely dvefe*
jen pro meritorni posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU. Logickym pak byl
téz zavér, ze toto posouzeni spravni organy (dle kontextu té ¢ioné véci) odmitly provést
a méstsky soud nemuze toto posouzeni provést jako prvni (srov. vyse cit. véci 1 As 12/2022, bod
20, 1 As 13/2022, bod 23, 2 As 13/2022, bod 21, a9 As 230/2021, bod 23; ¢tvrty a sedmy senat
se pfimo existenci rozporu v judikatufe NSS nevénoval, jejich zavéry jsou vsak shodné: véc
4 As 370/2021, body 24-26 a véc 7 As 353/2021, body 20-21). Pochopitelné tak ani desaty senat
nema duvod k predlozeni véci rozsitenému senatu podle § 17 s. £. s.

[12]  Z vySe citované judikatury je vSak potfeba zvlast’ zduraznit nékolik zavéra. V prvé fadé
NSS v citovanych rozsudcich potvrdil, Ze v pfipad¢, kdy stézovatelka pifisla s konkrétnimi
argumenty o piitomnosti unijniho prvku jiz ve spravnim fizeni a tam namitala rozpor obecné
zavazné vyhlasky s unijnim pravem, mél se jeji argumentaci zabyvat nejpozdéji ministr financi
v fizeni o rozkladu (ato nejenom s odkazy narozsudky desatého senatu, ale téz dfivéjsi
rozhodnuti patého senitu, naptf. zedne 19.3.2021, ¢&. 5As116/2018-75; podobné
1 As 12/2022, body 24-25, 1 As 13/2022, body 27-28, 4 As 370/2021, bod 24, 2 As 13/2022,
body 25-26, 9 As 230/2021, bod 29, a 7 As 353/2021, bod 19).

[13]  Zadruhé, NSS téz upfesnil, Zze v rozsudcich, ve kterych dosud rusil rozsudky méstského
soudu ve vécech nynéjsi stézovatelky a vracel mu véc k dalsimu fizeni (zalovany nejcastéji
odkazoval narozsudek zedne 21.10.2021, &. 6 As227/2021 - 30), tak cinil pravé proto,
ze méstsky soud se dosud neujistil o existenci unijniho prvku: , Jak uved] Nejwyssi spravni sond
méstsky soud, ktery by se v ptipad¢ jeho prokazani mohl dal zabyvat souladem ceského prava
s tim unijnim.* (Rpyraznéni doplnil soud). Nejvyssi spravni soud proto v tomto rogsudkn avizal meéstsky sond
pouze k odstranéni rozporn v jeho rozsudku v otdzce pritomnosti unijniho proku. Ndsledny postup sondu nechal
v jeho dikct.“ Dodal téz, ze NSS |, zrusil napadené rozsudky pravé 3 divodu, e se méstsky sond nevyporidal
s otdzkon, da byl v danych vécech pritomen unijni proek, ktery by zaklidal nutnost provést posouzeni souladn
obecné zdvaznych wybldsek s pravem EU.“ (1 As 12/2022, body 16-17, v podstat¢ shodné téz
1 As 13/2022, body 19-20, 2 As 13/2022, body 17-18, 2 9 As 230/2021, body 20-21).

[14]  Postup, ktery NSS v mnoha pfipadech dosud zvolil v pifipadé¢ kasacnich stiznosti
stezovatelky, nelze automaticky vykladat tak, Ze je v rozporu se zavéry ve vécech, kdy kasacni
stiznost podavalo ministerstvo. Nadto je tfeba zduraznit, Ze rozhodnuti zalovaného byla
vydavana v dlouhém obdobi od roku 2014 pfinejmensim do roku 2017. Z vlastni rozhodovaci
¢innosti je pfitom NSS znamo, Ze tato rozhodnuti nejsou vzdy oduavodnéna shodné, lisi
se zalobni argumentace iargumentace stézovatelky ve spravnim fizeni (st¢Zovatelka svou
argumentaci v prub¢hu doby rozvijela v reakci na proménujici se judikaturu), véci se tykaji
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ruznych meést (véetné z toho vyplyvajictho posouzeni unijniho prvku), proto se logicky lisi
i rozhodovani NSS.

[15]  Vzdy je vSak dulezity kontext celé véci. Lze uvést jen jeden piiklad: ve dvou rozsudcich
ze dne 4.5.2021, ¢&.5 As 117/2018 - 67, a &j. 5 As 218/2016 - 76, zavazal NSS méstsky soud,
aby v dal$im fizeni provedl stézovatelkou (spolecnosti BONVER WIN) ,,navrené diikazy za vicelem
ovéreni, da se projedndvany pripad nachdzi v aplikacnim ramci unijnibo priva, a pokud se nkdge, e ano,
posondi soulad rozhodnuti Falovaného a OZV" s unijnim prdavem v kontextu Rritérii nastinénych Soudnim
dvorem v rozsudn Berlington Hungary.*“ (viz v obou vécech shodné bod 32). NSS tedy zavazal
méstsky soud téz samostatné posoudit shodu vyhlasky s unijnim pravem, to ovSem v situaci, kdy
zadnou konkrétni argumentaci o rozporu s pravem EU stézovatelka dokonce ani v rozkladu
k ministrovi neuplatnila a poprvé ji pouzila az v zalobé, v reakci na vyvoj v judikatufe Soudniho
dvora. Pak ale samozfejmé ani nevznika problém, Ze by spravni soud nahrazoval ¢asti chybéjiciho
odtivodnéni spravniho organu — v napadenych rozhodnutich nic nechybélo, protoze s urcitou
argumentaci{ poprvé sté¢zovatelka pfisla az pfed soudy (coz je ale s ohledem na vyvoj judikatury
pochopitelné).

[16]  Zadny rozpor v judikatufe proto v téchto vécech nepanuje.

[17]  Dale setedy NSS vénoval namitce stézovatelky, ze méstsky soud posoudil soulad
vyhlasky s pravem EU, pfestoze tak ve spravnim fizeni neucinil Zalovany. iz tato namitka je totiz
diavodna (a zbylé stézovateléiny argumenty je tak nadbytecné fesit).

[18]  V nynéjsi véci sté¢zovatelka namitala zcela konkrétné rozpor vyhlasky s pravem EU jiz
ve spravnim  fizeni (narozdil napf. odshora cit. véci 5As117/2018 a5 As218/2016).
Ministerstvu financi jako spravnimu organu prvniho stupné nabizela k prokazani unijniho prvku
cestné prohlaseni svédka c¢ijeho vyslech pfed spravnim organem. Uz v tento moment rovnéz
stézovatelka upozorfiovala ministerstvo na jeho povinnost zkoumat soulad vyhlasky s unijnim
pravem podle rozsudku Soudniho dvora 103/88, Fratelli Costanze, EU:C:1989:256. Tvtdila,
ze vyhlaska je vrozporu scl. 56 SFEU, azcela konkrétné odkazovala na obsah rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14, EU:C:2015:386, a pozadavky,
které pro clenské staty z tohoto rozhodnuti plynou.

[19]  Ministerstvo vs$ak uvedlo, Ze dojeho pravomoci dohled nad zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek nespada, ze nema pravomoc posuzovat soulad vyhlasky s pravem EU
a ze takové posouzeni muze provést jen vnitrostatni soud. V rozkladu stézovatelka zopakovala
dosavadni argumenty. Znovu pifipomnéla, Ze spravni organy maji povinnost se souladem
vyhlasky s pravem EU zabyvat, opét téz konkrétné poukazala na rozsudek Berlington Hungary.
Taktéz ministr vsak vyslovné a nékolikrat odmitl, ze by jako spravni organ mohl zkoumat soulad
vyhlasky ¢i obecné ceského prava s unijnim pravem (dokonce uvedl, Ze s argumentaci rozsudkem
Fratelli Costanzo ,,zasadné nesouhlasi® a ze stézovatelka pry méla odkazat na konkrétni ustanoveni
sekunddrmibo prava, se kterym méla byt vyhlaska v rozporu, resp. ze stézovatelka ,,neprokdzala
rozpor leského prava s unijnint, stov. s. 26 rozhodnuti). K unijnimu prvku ministr uvedl, Ze jeho
existenci, stejné jako ministerstvo, nepopira. Cestné prohlaseni i piipadny vyslech svédka byly
podle né¢j nadbytecné.

[20]  Kromé toho iv jinych ¢astech odivodnéni ministr opakoval, ze nemuze pfezkoumavat
zakonnost obecné zavazné vyhlasky c¢i davody, které vedly obec k pfijeti regulace. Vyslovné
uvedl, Ze ,veskeré vznesené argumenty jsou tedy pro toto rizeni irelevantni* (stov. s. 27 napadeného
rozhodnuti souhrnné k namitanému rozporu vyhlasky nejen s pravem EU, ale napf. i s tstavnim
pofadkem).



10 As 423/2021 - 66
pokracovani

[21]  V rozhodnutich obou spravnich organt — zdavodu vyse vysvétlenych — tedy chybi
v podstaté jakékoli posouzeni obsahu chomutovské vyhlasky s pozadavky prava EU. Jiné casti
odévodnéni » této konkrétni véci podle NSS nemohon tento nedostatek. suplovat. Uvahy 7alovaného
se omezuji pfevazné na obhajeni zakonné upravy (4. § 43 zakona o loteriich) a samotné moznosti
obci regulovat hazard (a pievazné se jedna o odkazy na rozhodnuti Ustavniho soudu).

[22]  Stézovatelka vsak nevznasela argumenty jen proti zakonné upravé, potazmo moznosti
obci pfijimat obecné zavazné vyhlasky k regulaci hazardu. Zcela konkrétné se ohrazovala
i proti obsahu obecné zavazné vyhlasky statutairntho mésta Chomutov (srov. vyjadfeni
stézovatelky na ¢. . 27 spravnfho spisu — sté¢zovatelka tam napf. vytykala, Ze vyhlaska nezminuje
ucel ¢i cil omezujicich opatfenti, Zze neni mozné poté pfezkoumat, zda vyhlaska nejde nad ramec
nezbytného, ze vyhlaska nestanovila zadné pfechodné obdobi, Ze rizné obce zakazuji provoz
loterif v rizném rozsahu apod., pficemz mésto Chomutov zavedlo plosny zakaz apod.).

[23]  Jak jiz NSS uvedl vyse, méstsky soud v nynéjsi véci posuzoval existenci tzv. unijnfho prvku.
Béhem jednani provedl dikaz v podobé ¢estného prohlaseni jednoho ze zaméstnanct zalobkyné
a vzal existenci unijnftho prvku za prokazanou (blize body 71-72 rozsudku méstského soudu).
V tomto ohledu neni co méstskému soudu vytknout, méstsky soud spravné zareagoval na vyvoj
judikatury a doplnil dokazovani.

[24]  Nasledné se vSak méstsky soud zabyval i obsahovym souladem vyhlasky s pravem EU
a dospél k zavéru, ze vyhlaska nebyla v rozporu s unijnim pravem (k tomu pak body 73 a nize
tamtéz). V tom jiz NSS vzhledem k odivodnéni spravnich rozhodnuti spatfuje problém.

[25]  Judikaturu NSS k povinnosti spravnich organi posuzovat soulad ¢eského prava s unijnim,
a to vcetné obecné zavaznych vyhlasek, jiz nenf potfeba detailné probirat. I.ze jen pfipomenout,
ze tato povinnost plyne napf. z rozsudku 103/88, Fratelli Costanzo, ¢icelé plejady rozhodnuti
velkého senatu Soudniho dvora z poslednich let (blize srov. napf. rozsudek ze dne 16. 11. 2021,
¢j. 10 As 301/2021 - 37, bod 6 nasl.).

[26]  Je vsak podstatny rozdil mezi tim, ze soud doplni dokazovani za tcelem prokazani
unijnitho prvku, a tim, Ze za zalovaného doplni velkou a zasadni ¢ast pravni argumentace, kterou
spravni organ pfes argumentaci ucastnika fizeni neuvedl jiz v samotném rozhodnuti (resp.
ze umozni zalovanému tuto argumentaci doplnit az k zalobé podané stézovatelkou).

[27]  V prvém piipadeé skutecné jen dokazuje skutkové okolnosti, navic v situaci, kdy se jiz
po rozhodnuti spravniho organu zménil pravni nazor NSS. Takovy postup je jisté piijatelny
a s ohledem na procesni vyvoj izadouci — zrudit rozhodnuti Zalovaného jen kvili prokazani
unijniho prvku by nedavalo smysl (v tomto shodné i s rozsudkem 6 As 227/2021).

[28]  Druhy pfistup je vsaksohledem naobsah rozhodnuti o rozkladu v nynéjsi véci
nepifpustny a v rozporu s povahou spravnfho soudnictvi. Méstsky soud nemél k zalobé
stézovatelky umoznit spravnimu organu doplnéni toho, co jiz mél spravni organ davno udélat.
Spravni organ se spornou otazkou vyslovné odmitl zabyvat. Soud mél napadené rozhodnuti
zrudit. NSS téZ dodava, ze spravni soudy rozhoduji podle principu plné jurisdikce. To
v$ak znamena, ze falobce muze v zalobé pouzit vSechny duavody, pro které povazuje spravni
rozhodnuti za nezikonné. Zalovanému spravnimu organu to naopak nedava dalsi stupen fizeni
(blize usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015 - 71, bod 38, obecné téz rozsudek ze dne 4. 8. 2021,
¢. 10 Afs 352/2019 - 26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, Rail Cargo Operator). Pfedmétem soudniho
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pfezkumu je samotné spravni rozhodnuti, pficemz nedostatky jeho odtvodnéni nemohou byt
napravovany cestou podavani vyjadfeni v soudnim fizeni ¢i dokonce praci soudu, ktery chybéjici
oduvodneéni spravniho organu doplni (viz jiz rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58,
a na néj navazujici judikatura).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasacni stiznost je davodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal§imu #izeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. f.s.). Zalovany je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5
s. f. s.). V dal§im fizen{ bude na Zzalovaném, aby se skutecné zabyval argumentaci, kterou ohledné
tvrzeného rozporu vyhlasky a prava EU snesla sté¢zovatelka.

[30]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklad celého
soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma uspésny ucastnik (stézovatelka)
fizeni pravo na nihradu duvodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery uspéch ve véci
nemel.

[31]  Stézovatelciny naklady v fizeni o Zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odméne advokata za pét ukonu pravni sluzby: pfipravu a pfevzeti zastoupent, zalobu,
repliku, vyjadfeni k pokracovani v fizeni a icast na jednani dne 25. 8. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 5 X 3 100 K¢ [§ 7 ve spojen{ s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni castka ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 5 X 300 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti jde o soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odménu advokata za jeden pravni ukon, doplnéni kasacni stiznosti, vcéetné pausalni
castky 300 K¢. Advokat stézovatelky je platce DPH, jeho odména se proto zvysuje o tuto dan.
Spolecné s obéma soudnimi poplatky je tedy zalovany povinen stézovatelce k rukam advokata
uhradit nahradu naklada ve vysi 32 684 K&, a to ve lhute¢ 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. stpna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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