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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobkyné: Mgt. J. S., zast.
JUDt. Martinem Halahijou, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad pro Moravskoslezsky kraj — pobocka Bruntal, se
sidlem Partyzanska 1619/7, Bruntal, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 25 A 229/2021 — 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile ,,stézovatelka®) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Okresniho ufadu v Bruntale ¢. 224/2 ze dne 7. 4. 1997, ¢. j. PU/1369/94/97/2-Dr; stézovatelka
soucasn¢ pozadovala odskodnéni za prokazané majetkové a moralni 4jmy.

(2] Zalobu stézovatelka odavodnila tim, 7e napadenym rozhodnutim, které restituenti J. C.
(otec zalobkyné), J. C., A. V. a A. S. obdrzeli v kvétnu 1997, byl pozemek parc. ¢. XA zamérné ¢i
omylem zapsan na LV ¢. X1, ackoliv mél byt zapsan na LV ¢. X2, kde je zapsana louka parc. ¢.
XB a pozemek parc. ¢. XC, coz bylo dalsi majetkovou i moraln{ 4jmou, o ¢emz vSichni restituenti
veédeli, pficemz odvolat se nemohli, protoze by se odvolavali k Ministerstvu zemédélstvi Ceské
republiky, které o restitucich rozhodlo.Uvedla, Ze se od roku 2019, kdy probihajf ve Starém Mésté
pozemkové upravy, snazi o napravu pravnich vztaht k pozemku parc. ¢. XA za celou rodinu. Na
opakované zadosti a namitky vuci Katastralnimu ufadu do Opavy nebylo adekvatné reagovano,
naposledy dne 2. 9. 2021 ji sdélil Zeméméficky a katastralni inspektorat Opava, ze jiz na dalsi
podani nebude reagovat a zaloZi je do spisu. Tim byla podvedena, nebot’ véc nemohla projednat
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pfed soudem, a utrpéla moralni 4jmu. Stézovatelka tvrdi, Ze pozemek parc. ¢. XA, zapsany na
LV ¢. X1, geometricky patfi k pozemku parc. ¢. XC a pozemku parc. ¢. XB na LV ¢. X2.

[3] Krajsky soud ovéril, ze zalobou napadené rozhodnuti vydal Pozemkovy urad Okresniho
ufadu v Bruntile dne 7. 4. 1997 jako vécné a mistné piislusny spravni organ podle § 11 pism. a)
a § 12 pism. a) zakona CNR & 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravaich a pozemkovych ttadech.
Dale soud ovérfil, ze vyrokem I. tohoto rozhodnuti byla schvalena dohoda podle § 5 odst. 1
zakona o pozemkovych udpravach mezi povinnou osobou Stiatnim statkem Staré Mcésto
a opravnénymi osobami J. C., J. C.; A. V. a A. S. o vydani nemovitosti mj. t¢z k pozemku ¢islo
parc. ¢ast XA (dle SSP a GP parc. ¢. XA), louka, obec Staré Mésto, katastralni tzemi Staré Mésto
u Bruntalu. Vyrokem II. pak bylo rozhodnuto o nemoznosti vydat nemovitosti louka parc. ¢. XB
cast (dle KN parc.c. XD), ostatni komunikace, a louka parc. ¢. XE cast (dle KN parc.c. XD),
ostatni komunikace, abylo konstatovano ze opravnéné osoby maji narok na nihradu.
Rozhodnuti obsahovalo pouceni o opravném prostfedku (odvolani).

[4] Krajsky soud konstatoval, ze se stézovatelka zalobou vyslovné domahala zrusSeni
napadeného rozhodnuti z roku 1997; proto se dale jiz blize nezabyval aktivni legitimaci, pasivni
legitimaci zalovaného, ani tim, zda napadenym rozhodnutim mohla byt sté¢zovatelka dotéena
na svych vefejnych subjektivnich pravech, a s odkazem na § 72 odst. 1 s. 1. s. konstatoval, ze lhita
pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti jiz marné uplynula; za této situace soudu
nezbylo, nez zalobu jako opozdéné podanou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Nadto, tim, ze puvodni ucastnici fizeni nevyuzili opravnych prostiedkti proti nému,
ackoliv proti nému bylo pfipustné odvolani a napadené rozhodnuti obsahovalo pouceni jak
o moznosti odvolani podat, tak v jaké lhute a jakym zpusobem, podotkl krajsky soud, Ze je Zzaloba
nepfipustna téz podle § 68 pism. a) s. f. s, podle kterého je faloba nepripustna tehdy, nevylerpal — Ii
Zalobce Tddné opravné prostredky v rfizeni pred sprivnim organem, pripousti — li je vlastni dkon, ledage
rozhodnuti spravniho organu bylo na dijmu jeho prav meénéno k opravnému prostiedku jiného. Neptipustnost
zaloby vede rovnéz k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Krajsky soud se nicméné zabyval také tim, zda pfedmétem zaloby neni, navzdory
vyslovnému Zalobnimu petitu, ktery je v souladu s zalobnimi body, téz pfezkoumani sdéleni
Zemémetického a katastralnitho inspektoratu v Opavé ze dne 2. 9. 2021. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze toto sdéleni viak neni rozhodnutim, ale neregulativnim tkonem podle ¢asti ctvrté
spravniho fadu, nenapliiuje znaky rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu; neni ani
rozhodnutim podle shora citovaného § 65 s. f. s., nebot’ se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava anebo povinnosti. Dopada tak na né kompetencni vyluka podle § 70
pism. a) s. f. s., podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vylouceny sikony spravniho organu, které nejson
rozhodnutim, v dasledku ¢ehoz by byla i tato ¢ast zaloby nepfipustna podle § 68 pism. e) s. f. s.
a tedy odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze se stézovatelka dale domahala , odS&odnéni
ga prokdzané majetkové a mordlni djmy*, nicméné ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), pficemz odskodnéni
majetkové a moralni Gjmy neni ochranou vefejnych subjektivnich prav a je mimo pfedmét
a pravomoc spravniho soudnictvi, coz pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
a krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1 v této casti.

[8] V kasacéni stiZnosti stézovatelka namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni z duvodu nepfezkoumani napadeného rozhodnuti; popisuje stav tykajici se dotcenych
pozemku, odkazuje na fadu sdéleni a rozhodnuti katastralniho ufadu. Uvadi, ze od roku 2019,
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od doby, kdy probihaji pozemkové upravy ve Starém Mésté, se snazi o napravu pravnich vztaha
(zapisu) pozemku parc. ¢. XA za celou rodinu; k tomu odkazuje na podané zadosti o prosetieni
pravnich vztahu a sdéleni katastralnitho ufadu. Tvrdi, Ze si s ni pouze dopisovali a na jeji namitky
dokazali stale vazné¢ odpovidat, ,,ale bez vysledku pro mou osobu.” Tvrdi, ze spravni organ je
povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci tfedni podle § 42 spravniho fadu.
Mée¢lo byt zahajeno fizeni o zadosti a nasledné¢ vydano rozhodnuti spravntho organu -
Katastralntho ufadu Bruntal. Tvrdi, Ze pfedkladala katastralnimu ufadu rozhodnuti ze dne 7. 4.
1997, ¢. . PU/1369/94/97/2- Dr bez uvedeni pravani moci tj. ,,nicotnou listinu* a domahala se
zapsani louky pozemku parc. ¢. XA na LV ¢ X2. O , nicotnosti” listiny v té dobé nevédéla,
Hslatanina" ze dne 7. 4. 1997 byla zamérné vytvofena jen pro restituenty. Nasledné se osobné
obratila na Katastralni ifad do Opavy a byla nasmérovana pfimo na Zemémeéficky a katastralni
inspektorat, kde ucinila podani, i proti dopisim ZKI podavala namitky a dostavala odpovédi.
Posledni dopis ze ZKI v Opavé ze dne 2. 9.2021 uvadi, ze ZKI v Opavé nebude jiz na jeji
piipadné dalsi podani ve stejné véci reagovat a zalozi je bez dalstho do spisu. Na pouhé dopisy z
katastralnftho ufadu tak dopada kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s. 1. s., podle kterého jsou
ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim; proto se
psaly z katastralnich afadu jen dopisy. Sté¢zovatelka uvadi, Ze si stézuje, ze nebyl dodrzen zakon,
kdyz na jeji neustalé namitini nabylo zahédjeno fizeni o Zadosti a nasledné nebylo vydano
rozhodnuti, aby se mohla odvolavat a dostat se az k soudu.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je patrné, ze stéZovatelka povazuje
napadené rozhodnuti za nicotné. Krajsky soud se tvrzenou nicotnosti spravniho rozhodnuti
v napadeném usneseni vyslovné nezabyval, avsak z pravnich uvah soudu je zfejmé, ze pfedmétné
spravni rozhodnuti za nicotné nepovazuje, pficemz jadro véci podle krajského soudu spociva
v tom, ze stézovatelka nevyuzila opravnych prostfedku, které ji zakon k ochrané jejtho prava
nabizel. Na zaklad¢ vyse uvedeného ma zalovany za to, ze napadené usneseni krajského soudu
je spravné a kasacni stiznost nelze povazovat za diivodnou.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcéasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, zkoumal pfitom, zda napadené usneseni
netrpi vadami, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z dfedni povinnosti (§109 odst. 3a 4 s. f. s.);
kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predevSim musi konstatovat, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky je na samé hranici jeji pfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Kasacéni stiznost
je mimofadnym je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 — 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,,aby viibec byla kasacni stignost 3prisobild
k projednant, musi kvalifikovanym 3piisobem 3pochybiiovat pravé roghodnuti krajského sondu, proti némuz byla
poddna, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ tieba i vécné sonvisici nebo predehdzeyici napadenénmn rozhodnuti krajského
soudn).” Dtvody kasacni stiznosti se museji vztahovat k rozhodnuti soudu. Stézovatelka vsak
v kasacni stiznosti opétovné popisuje skutkovy stav véci, opakovné uvadi to, co jiz uvedla
v zalobé, nadto zcela nové uplatiiuje namitku nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Z4dna
z kasacnich namitek, vyjma zcela obecné uplatnéné nepfezkoumatelnosti, nesméfuje vuci
napadenému usneseni, stézovatelka netvrdi, v ¢em konkrétné krajsky soud pochybil ve svych
skutkovych ¢i pravnich zavérech stran opozdénosti podané zaloby ¢i v ostatnich rozhodovacich
davodech.

12 V zalobé se stézovatelka vyslovné domahala zruseni spravntho rozhodnuti ze dne
7.4.1997, ¢. 224/2, ¢. j. PU/1369/94/97/2-Dtj. rozhodnuti, aniz by namitala jeho nicotnost
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¢i se domahala vysloveni nicotnosti; v tomto sméru jsou kasaéni namitky ve smyslu § 104
odst. 4s. f. s. nepfipustné. Stejné tak namitky ve vztahu k (ne)cinnosti zemémeéfického
inspektoratu jsou zcela mimobézné s uplatnénymi zalobnimi body, nebot’ sméfuji ke zcela jiné
pasivné legitimované osobé¢ a jsou zcela mimo navrhovany zalobni petit.

[13]  Duvody kasac¢ni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez
byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfetf s. 1. s.), a tedy
alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
obsazenych v Zalobé ¢i jejim vcasném rozsifeni, a piipadné dale (i po uplynuti lhaty k podani
¢irozsifeni zaloby) upfesnény ¢ podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany
(stov. rozhodnuti NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze nerozhodoval-li krajsky soud ve véci samé, ale
zalobu odmitl podle § 46 s. f. s., nepfislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o kasacni
stiznosti zabyvat se sté¢zovatelkou uplatnénymi namitkami in meritum. Nejvyssi spravni soud
je opravnén posoudit v intencich § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pouze to, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, odmitl-li se véci stézovatelky zabyvat vécné, a zda
nepfipustnym zptusobem neodepfel piistup k soudu.

[15]  Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento davod spada také ptipad, kdy
vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem
(viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98). Takové pochybeni
krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal. Stézovatelka zcela jasné vymezila rozhodnuti,
jehoz zruseni se domahala. Nutno podotknout, ze krajsky soud se rovnéz nad ramec zalobniho
tvrzeni a vyslovného petitu zabyval i ostatnimi skutecnostmi, které ze spisu seznal, pficemz ani
poté neshledal duvod k vécnému posouzeni. Lze tak konstatovat, ze krajsky soud se véci
stézovatelky fadné zabyval, nepfistupoval k ni pouze formalné; odepfeni pfistupu k soudu bylo
st¢zovatelce fadné¢ a prfezkoumatelnym zpusobem vysvétleno a z hlediska zakona obstoji.
Je totiz zcela zjevné, Ze nejenze se jednd o spravni rozhodnuti zroku 1997, ale navic,
st¢zovatelka nevycerpala ani opravné prostredky, nepodala proti nyni napadanému rozhodnuti
odvolani.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné;
krajsky soud srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem odavodnil, pro¢ a z jakych divodt nemohl
postupovat jinak, nez zalobu stézovatelky odmitnout; nedivodna je rovnéz namitka
nezakonnosti, nebot’ krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, resp. jinym zptsobem
za dané situace ani postupovat nemohl.

[17])  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze kasacéni stiznost neni davodna, proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . 5. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada naklada
fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec spravni c¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





