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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. N., zast. Mgr. Evou
Lachmannovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti zalovanému:
statutarni mé&sto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové,
o zalob¢é na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 30 A 59/2021 - 63,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 30 A 59/2021 - 63, odmitl
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného. Nezakonny zasah mél podle Zalobce
spocivat v bodech IIL. a IV. usneseni ze dne 31. 5. 2021, ¢. ZM/2021/1203 (dale jen ,,pfedmétné
usneseni®), jimiz zastupitelstvo zalovaného zakonem nepfedpokladanym postupem zasahlo
do procesu zpracovani uzemniho planu zptisobem nepiipustné zasahujicim do vlastnického prava
zalobce k jeho pozemku patc. ¢. 226/1 v katastralnim tzemi Svinary.

[2] V odivodnéni usneseni krajsky soud nejprve vyjmenoval pét podminek vymezenych
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, jez musi byt splnény pfi podani zasahové zaloby. Dale se zabyval konkrétné
druhou z vyjmenovanych podminek, tj. zkraceni na pravech zalobce v dusledku zasahu organu
vefejné moci. Posuzovani této otazky je pfitom obvykle soucasti meritorniho rozhodovani soudu,
vyjimkou jsou vs$ak pfipady, kdy je na prvni pohled zjevné, Zze o zasah podle § 84 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.%), jit nemuze.
Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,
€. 3687/2018 Sb. NSS, soucasné vyplyva, ze jednotlivé procesni ukony spravniho organu
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sméfujici k vydani rozhodnuti zasah do prav uacastnika fizeni nepfedstavuji, jelikoz chybi
podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

[3] V posuzovaném piipadé vsak krajsky soud pfedmétné usneseni, kterym byl uloZzen pokyn
ke zpracovani navrhu tuzemnfho planu, za nezakonny zasah neshledal. Predstavoval
totiz projev vule tzemniho samospravného celku ohledné¢ budouciho usporadani jeho dzemi,
ato bez zavaznosti uvedeného zaméru pro vysledek feseni v uzemnim planu. Jinymi slovy
zminény pozadavek uzemniho samospravného celku nemusi byt bez dalstho zachovan a pfejat
do konecné podoby uzemniho planu. Procesni pojistky zakonnosti procesu piipravy uzemniho
planu pak vyplyvaji z § 53 odst. 4 a § 54 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,stavebni zakon®).
Navic zakonnost procesu pfijimani dzemniho planu je soucasti pfezkumu zahajeného na zakladé
navrhu podaného podle § 101a a nasl. s. f. s. Nyni posuzovany pfipad tak lze analogicky pfirovnat
k jednotlivym procesnim rozhodnutim cinénym v prabé¢hu spravnfho fizeni, jehoz vysledkem
je spravni rozhodnuti a jejichz samostatny pfezkum je vyloucen.

[4] Pfedmétné usneseni soucasné podle krajského soudu zavazné ani s konecnou platnosti
nevymezilo zafazeni pozemku zalobce do konkrétni funkéni plochy, nybrz pouze zachytilo vuli
uzemnfho samospravného celku ohledné budouctho zaméru uspofadani jeho Uzemi.
Nepredstavuje tak nezakonny zasah definovany v § 82 s. f. s. Zavérem krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95,
podle n¢hoz neni zadouci rozkouskovat spravni fizeni na jednotlivé procesni ukony, které samy
o sobé¢ zpravidla nepfedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani ucastniki fizeni

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6] V jejim prvnim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zikonné mésicni lhute,
stézovatel nejprve uvedl, Ze se v posuzovaném pifpadé jedna jiz o druhy pokus o vyfazeni
jeho pozemku z ploch pro bydleni, které byly na dotceném uzemi vymezeny jiz v minulosti.
Poprvé totiz proti jeho nezafazeni do ploch pro bydleni tspésné brojil namitkou jiz po zvefejnéni
konceptu uzemniho planu. Soucasti vypofadani této namitky byl zavazny pokyn ¢. 371, kterym
bylo pofizovateli tzemniho planu ulozeno pozemek stézovatele zapracovat do ploch urcenych
pro bydleni. Zavazna povaha zasahovou Zalobou napadeného usneseni zastupitelstva zalovaného
pak vyplyva napiiklad jiz zusneseni ze dne 2. 11. 2020, ¢.ZN/2020/919. Komise mistni
samospravy pfitom v zakonné lhaté zadné pfipominky nevznesla a az po ctyfech letech od pfijetf
zavazného pokynu ¢. 371 navrhla pavodni feSeni podle konceptu uzemniho planu a jakési
»pfeschvaleni pfedmétného zavazného pokynu. Nasledné takto Komise mistni samospravy
jednala v soucinnosti s developerem, ktery mél konkurenéni stavebni zamér. V souvislosti
s procesem vymezeni konkrétnich funkénich ploch obce se pak konal seminaf zastupitelta
zalovaného, k némuz vsak stézovatel nebyl pfizvan. Pofizovatel uzemniho planu autoritativni
pokyn zastupitelstva zalovaného formulovany ve zminéném usneseni ze dne 2. 11. 2020,
¢. ZN/2020/919, splnil, pficemz ptedlozil navrhy pfimo odpotujici obsahu zavazného pokynu
¢. 371. Popsané politické tlaky tak ohrozuji nezavislost a postaveni pofizovatele uzemniho planu,
kterému bylo postupem zastupitelstva zalovaného odebrano jeho zakonem vymezené pravomoci
jako organu statni spravy.

[7] Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel dale namitl, Zze jeho zasahova zaloba
byla podana proti postupu zalovaného, ktery je pojmové zpusobily byt nezakonnym zasahem.
V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a zduraznil,
ze samotna povaha tvrzeného nezakonného zasahu je az otazkou meritorniho posouzeni zaloby.
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Predmétné usneseni pak zcela vybocilo ze zakonné regulace fizeni o vydani uzemniho planu.
Aby bylo mozné predmétné usneseni posoudit jako dil¢i ukon v fizeni sméfujici k vydani
uzemniho planu obce, musela by byt pfislusna pravomoc kjeho vydani zakotvena v zakoné.
K takovému zavéru vsak krajsky soud nedospél. Naopak nasledné v odstavei 23 odavodnéni
napadeného usneseni nepfimo uznal, Ze kjeho vydani nemcélo zastupitelstvo zalovaného
pravomoc. Krajsky soud si tak protifecil, pokud pfedmétné usneseni nejprve oznadil
za formalizovany procesni ukon v budoucnu pfezkoumatelny v fizeni o navrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy, nasledné¢ jej vSak nazval toliko nezavaznym projevem vule uzemniho
samospravného celku.

[8] Stezovatel dale zduraznil, Ze bylo dotceno jeho pravo vlastnit majetek, resp. legitimni
ocekavani na zhodnoceni jeho pozemku zafazeného do plochy urcené k bydleni. Takové
legitimn{ ocekavani poziva ochrany podle ¢l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a k jeho obrané ma byt v souladu s ¢l. 13
Umluvy zajistén G¢inny prostiedek ochrany. V této souvislosti odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) a Ustavniho soudu. Takovy prostfedek ochrany
vsak krajsky soud stézovateli v posuzovaném pfipadé odeprel.

[91Co se tyce obsahu pfedmétného usneseni, stézovatel konstatoval, Ze jeho ucelem
nebylo projevit pouze nezavazny nazor, jak uvedl krajsky soud. V roce 2011 totiz byl na zakladé
pfedchozi pravni upravy zpracovan koncept uzemniho planu podle § 48 stavebniho zakona,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. Podle pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 6 véty prvni
za sttednikem  noveliza¢niho zakona ¢. 350/2012 Sb. melo zastupitelstvo zalovaného
po projednani konceptu pravomoc pifijmout na navrh zpracovatele pokyny pro zpracovani
navrhu dzemniho planu podle § 49 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.
Zastupitelstvo  zalovaného nasledné pokynem ¢. 371 urcilo, ze pozemek stézovatele
se mél nachazet v izem{ urceném pro bydleni. Na zakladé¢ citovaného pokynu pak byl zpracovan
odpovidajici navrh tzemniho planu. Uvedeny postup se vSak nasledné zastupitelstvo zalovaného
snazilo pfedmétnym usnesenim zvratit, pficemz neodkazalo na jediné zmocnujici zakonné
ustanoveni. Sam krajsky soud zfejmée zadné obdobné ustanoveni stavebniho zakona nenalezl,
aproto predmétné ustanoveni oznacil za pouze neformalni projev wvile uzemniho
samospravného celku. Z pouzitych formulaci vSak jasné vyplyva snaha ovlivnit proces tvorby
uzemniho planu. Takovy postup neodpovida zisadé enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Stézovatel zduraznil, Ze pofizovatelem uzemniho planu je Magistrat mésta Hradec
Kralové. Zminil opétovné uspofadani seminafe zastupiteld dne 1. 4. 2021 bez jeho ucasti
a nerespektovani pravnich zavérd odborniki o nezakonnosti vyse popsaného postupu
zastupitelstva zalovaného, jehoz vyusténim je pfedmétné usneseni. Stézovatel dile namitl,
ze v fizeni o jeho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s.
by jiz nebylo mozné popsany nezakonny natlak zastupitelstva zalovaného jakkoli napravit.
Pouze véasnym rozhodnutim soudu tak lze zajistit ucinnou ochranu prav stézovatele,
kdy po vydan{ tzemntho planu by jiz nebylo mozné urcit, jak by se cely proces jeho pofizeni
vyvijel jinak.

[11]  Stézovatel konstatoval, ze nezpochybnuje pravomoc zastupitelstva zalovaného zasahovat
do procesu pfijimani tzemniho planu v zakonem pfedvidanych fazich, pfipadné moznost
dotéenych osob podavat namitky proti navrzenému feSeni. Zasadni vsak je, Zze takové namitky,
piipadné prepracovani navrzeného uzemniho planu musi posoudit pofizovatel uzemniho planu,
pficemz v této souvislosti stézovatel odkazal na § 53 odst. 1 a § 51 odst. 3 stavebniho zakona.
Jinak feceno zastupitelstvo zalovaného ma pravomoc schvalit novy pokyn k pfepracovani
uzemniho planu pouze tehdy, dospéje-li k zavéru o nutnosti jeho pfepracovani pravé pofizovatel,
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coz se v posuzovaném pifpad¢ nestalo. Stavebni zakon zastupitelstvu obce nestanovi zadnou
pravomoc z vlastni iniciativy pokyny ménit, respektive az po pifpadném predlozeni navrhu
uzemniho planu jeho pofizovatelem muze takovy navrh vratit s pokyny k udprave.
V posuzovaném piipadé¢ vSak pfedmétny postup zastupitelstvo zalovaného nesplnilo,
a proto jej nelze ani oznacit za soucast fizeni o pofizeni tzemniho planu. Takovy akt je nicotny.

[12]  Z odkazu krajského soudu na procesni pojistky zakotvené v § 53 odst. 4 stavebniho
zakona pak podle stézovatele vyplyva zavér, ze by se pfedmétnym usnesenim nemél pofizovatel
uzemniho planu fidit. V takovém pfipadé vsak neni stéZzovateli zfejmé, proc¢ zasahovou zalobu
neposoudil meritorné. Zavérem stézovatel zduraznil, Ze se podanou zasahovou zalobou
nezamysli fizeni o uzemnim planu zablokovat ¢i jej nepiipustné rozdélit na jednotlivé dil¢i ukony.
Naopak se podanou zalobou snazi pfed samotnym vydanim tzemniho planu zajistit zakonnost
postupu jeho vydani. Takovy postup je pak bezesporu vhodnéjsi nez az nasledné napadnout
samotny uzemn{ plan. Ani v minulosti nebrojil samostatnymi zasahovymi zalobami
proti jednotlivym dkonum v fizen{ o vydani uzemniho planu, k nimz mély dané spravni organy
zakonem stanovenou pravomoc. Podana zasahova Zaloba pfedstavuje jedinou ucinnou procesni
obranu proti nezakonnému zasahu zastupitelstva zalovaného.

[13] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve ztotoznil s pravnim posouzenim
véci krajskym soudem. Konstatoval, Ze stézovatel zasahovou zalobou napadl dil¢i postup
v procesu pofizovani uzemniho planu, ktery je soucasné opatfenim obecné povahy
pfezkoumatelnym v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a
anasl. s. f. s. Pfedmétny dil¢i postup tak lze napadat v odkazovaném fizeni, nikoli zasahovou
zalobou, coz je vsouladu se zasadou jeji subsidiarity akcentované v judikatufe Nejvysstho
spravniho soudu. Nadto je zfejmé, ze pfedmétnym usnesenim nebyl definitivné zafazen pozemek
st¢zovatele do konkrétni funkeni plochy.

[15]  Dale zalovany zduraznil, ze vlastnici pozemkt nemaji pravni narok na jejich zafazeni
do zastavitelnych ploch v obci, a to ani tehdy, byl-li takovy pozemek v urcité fazi pofizovani
uzemniho planu do zastavitelné plochy puvodné zafazen. Odkazal dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 20006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, a uvedl, ze proces pofizovani
uzemnfho planu je dynamicky a nepocita se zachovavanim urcitého statu guo. To ostatné
odpovida pfislusnym ustanovenim stavebniho zakona. V posuzovaném pfipadé pfitom
zastupitelstvo zalovaného dospélo k zavéru o piilisné velikosti dotéené zastavitelné plochy
v navthu tzemntho planu, o nepfizpusobeni charakteru tzemi a jeho vybaveni nezbytnou
infrastrukturou i obcanskou vybavenosti a o nadmérném dopravnim zatizeni, coz vyplyva
z divodové zpravy a jejich pfiloh. Dotcené tzemi obce je nedostatecné dopravné napojeno,
v dusledku jeho zastavéni by nadto doslo k nepfiznivim dopadim na zZivotni prostiedi
a rovnomeérny rozvoj okrajovych c¢asti mésta. Zminéné zmény pfitom od schvéleni zavazného
pokynu ¢. 371, na ktery odkazuje stézovatel, zasadn¢ ovlivnily aktualn{ situaci v tzemi.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[17]  V replice k vyjadfeni zalované¢ho ke kasacni stiznosti stézovatel zopakoval, ze zasahovou
zalobou broji proti mimoprocesnimu postupu zastupitelstva zalovaného, které k pfijeti
pfedmétného usneseni postradalo jakékoli zdkonné zmocnéni. Tim porusilo princip
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, v dusledku cehoz je analogicky jako v pfipadé ochrany
proti nicotnym vefejnospravnim aktim potieba brojit praveé zasahovou zalobou. Stézovatel
dale zopakoval rozhodné davody pro podani zasahové Zaloby a rozebral postup pfijimani zmén
v uzemnim planu podle stavebnfho zakona. Zduraznil, Ze ani ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
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zalovany neodkazal na zadné konkrétni ustanoveni stavebniho zakona. Ackoli proces pofizovani
uzemniho planu oznadil za ,,dynamicky®, 1 nadale je vSak v souladu s principy fungovani vefejné
spravy nutno trvat na striktnim dodrzovani zakonného ramce. Zalovany ani nijak nereagoval
na odkazy na relevantni judikaturu ESLP a Ustavniho soudu. P¥itom to bylo pravé zastupitelstvo
zalovaného, které v pokynu ke zpracovani navrhu tzemntho planu zafadilo doty¢ny pozemek
do zastavitelné plochy, ¢imz vzniklo legitimni ocekavani, ze takovy zavazny pokyn bude ménén
pouze zakonem predpokladanymi zpusoby. Zastupitelstvo zalovaného vsak legitimni ocekavani
porusilo. V posuzovaném pifpadé soucasné z pfedmétného usneseni vyplyva, Ze pofizovatel
uzemniho planu nezakonné pozadavky zastupitelstva zalovaného splni. Stézovatel zopakoval,
ze nebyl pfizvan ani k seminafi zastupitelt zalovaného k tzemnimu planu.

[18] K udajné zméné poméra v dotéeném uzemi oproti stavu v dobé pfijeti zavazného pokynu
¢. 371 stézovatel nejprve uvedl, ze zadna ani podstatna zména pomérd v dotéeném uzemi
nemuze zhojit nedostatek pravomoci zastupitelstva zalovaného k ,,pfeschvaleni zminéného
pokynu. Nadto je zfejmé, ze vsechny pifedestfené argumenty zalovaného musely
byt jeho zastupitelstvu zfejmé jiz v dob¢ pfijeti zavazného pokynu ¢. 371. Nemuze se tak jednat
o davody rozhodné pro mimofadny zasah do procesu pofizeni tzemniho planu. Nedostatecna
dopravni obsluznost pak logicky pfimo vyplyva z absence rodinné zastavby v dot¢eném tzemi.
Zemédélska puda v dané lokalité soucasné neni vyssi hodnoty, nybrz je podle zavért seminafe
konaného dne 19. 4. 2021 vhodna k zastavbé. Stézovatel dale vysvétlil, zjakych davoda
nelze uvazovat ani o dopravni pfetizenosti dotceného uzemi. Uzaviel, ze k lokalité¢ Svinary
zastupitelstvo  zalovaného ve srovnani s ostatnimi c¢astmi obce pfistupuje nerovneé,
pficemz pfednesenymi argumenty se snaz{ pouze o dodatecné zduvodnéni nezakonného postupu.
Zavérem stézovatel podotkl, ze jednani zastupitelstva zalovaného je motivovano snahou
upfednostnit konkurenéni stavebni zaméry jiného developera v lokalit¢ MalSovicka stfelnice,
coz vyplyva z rozpravy pfi zasedani zastupitelstva dne 31. 5. 2021. Takovy postup pak vzbuzuje
v adresatech vefejné spravy znacnou nejistotu, a proto je ucelné proti nezakonnému zasahu
zastupitelstva zalovaného brojit pravé zasahovou zalobou. S ohledem na tyto skutecnosti
st¢zovatel setrval na svém pivodnim procesnim navrhu.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., podle n¢hoz kasacni stignost [ze podat pounze 3 divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
ndvrbu nebo o zastaven? rizent.

[20]  Stézovatel v posuzovaném piipadé zejména namital, ze k pfijeti pfedmétného usneseni
nebylo zastupitelstvo zalovaného vubec zmocnéno stavebnim zdkonem, respektive ze se jedna
o mimoprocesn{ akt. Pokud totiz dospélo k zavéru o nutnosti tprav ¢i zmén navrhu uzemniho
planu, mélo postupovat v souladu s § 51 odst. 3 a § 53 odst. 1 stavebniho zakona, tj. pfedlozit
takovy navrh krozhodnuti pofizovateli tuzemniho planu. Zastupitelstvo zalovaného
vsak za ucelem dosazeni konkuren¢nich zajmt pfedstavovanych stavebnimi zaméry
developera nezakonné ovlivnilo proces vydani uzemniho planu. V této souvislosti stézovatel
dale uvedl, Zesev podstat¢ jedna o opakovanou snahu zastupitelstva  Zalovaného
zafadit jeho pozemek do nezastavitelnych ploch 1 pfes platny zavazny pokyn ¢ 371,
¢imz porusuje  jeho legitimni ocekavani na zhodnoceni pozemku po jeho zafazeni
do zastavitelnych ploch. Nadto zastupitelstvo zalovaného uspofadalo seminai k popsané
problematice, k némuz vsak stézovatele nepfizvalo.
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[21]  Nejvyssi spravni soud k uvedenym skutecnostem konstatuje, ze stézovatel v zasahové
zalobé brojil proti konkrétnimu postupu zastupitelstva zalovaného v fizeni o vydani uzemniho
planu. Z § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. soucasné vyplyva, ze ndvrh na ruseni gpatieni obecné povahy
nebo jeho Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svyjeh pravech opatienim obecné povabhy, vydanym
spravnim  orgdnem, zkrdcen. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravntho soudu déle v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,piipustny
Je tedy ten ndvrh, ktery tvrdi krdceni navrbovatele na jebo prdavech piislusmym opatienim obecné povahy.
Navrhovatel tedy musi v proni tadé tordit, Fe existuji uriiti jemu naleejici subjektivni prdva, kterd
Json opatienim obecné povahy dotéena.“ N citovaném usneseni rozsifeny senat rovnéz pfipustil ochranu
procesnich prav navrhovatele, jez byla pfi procesu pfijeti opatfeni obecné povahy porusena,
prostfednictvim navrhu na zruseni opatieni obecné povahy. Souédsti fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy podle § 10la a nasl. s. f. s, kterym je i tzemni plan, tedy muze
byt i posouzeni namitek stézovatele ohledné nezakonnosti postupu zastupitelstva zalovaného
pii procesu vydani uzemniho planu, resp. absence jeho pravomoci pfijmout predmétné usneseni.
Uvedené plati tim spis, pokud je podle stézovatele predmétné usneseni z dtvodu absence
zakonného zmocnéni k jeho vydani nicotné. V odkazovaném fizen{ tak mize sté¢Zovatel namitat
rovnéz tvrzené poruSeni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zastupitelstvem
zalovaného. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatel ostatné nijak nevysvétlil, z jakych
duvodu nelze v posuzovaném piipadé proti tvrzenému nezakonnému postupu zastupitelstva
zalovaného v procesu vydani uzemniho planu brojit pravé v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s.
Kasa¢ni namitka, ze fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. neni ucinnym prostredkem napravy
a obrany prav a opravnénych zajmu stézovatele, je tak vzhledem k uvedenému nedivodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje dale za vhodné poukazat na zavéry
plynouci zjeho dosavadni judikatury tykajici se povahy jednotlivych Zzalobnich typu a jejich
vzajemného vztahu. Rozsifeny senit v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze zasahova zaloba je subsidiarni k ostatnim zalobnim typtim
zakotvenym v soudnim fadu spravnim, a pravé tyto jiné zalobni typy maji pfednost.
Ackoli byl odkazovany rozsudek zrusen nalezem Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL US  635/18, vyse citované zavéry rozsffeného sendtu obstoji i nadale,
nebot’ nebyly rozhodnutim soudnfho organu ochrany ustavnosti dotceny.

[23]  Nejvyssi spravai soud soucasné jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li -
a to kumulativné, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravniho organu v $irsim smyslu) spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pifmo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

[24]  V rozsudku ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, dale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred negdkonnym zdsabem nelze podrobovat testu
gdkonnosti - jednotlivé  procesni sikony spravnibo organu, které pravidla sméruji k- vydani  rozhodnnti
a samy o sobé  nepredstavuji dsah do prav dicastnika 1izeni. K obdobnému zavéru pak Nejvyssi
spravni soud dospél rovnéz napfiklad v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55. ILze zaroven souhlasit s krajskm soudem, ze extenzivni
vyklad pojmu ,,zasah® by mohl vést k nepfipustnému rozdéleni fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy na jednotlivé samostatné ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné dilc
ukony. Takovy postup by vsak mohl uvedené fizeni zablokovat, ackoli Nejvyssi spravni soud
nema za to, ze by to stézovatel v posuzovaném piipad¢ zamyslel.
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[25] Pokud je zaroven zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalob¢ nemuze
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. f. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95
(viz shodné usneseni rozsifeného senitu ze dne 16.11.2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55),
mezi tkony vefejné spravy, které nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt, patii
rovnéz jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti,
tedy i analogicky k vydani opatfeni obecné povahy, a samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav
ucastnika fizeni.

[26]  V posuzovaném piipad¢ je pfitom zfejmé, ze stézovatel zasahovou zalobou brojil
proti diléimu dkonu zastupitelstva zalovan¢ho v fizeni o vydani dzemniho planu. Vzhledem
k vyse citovanym judikatornim zavérim Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatel oznacil
za nezakonny zasah tkon vefejné spravy, ktery nezakonnym zasahem podle § 84 s. f. s.
zcela zjevné vzhledem ke své povaze neni. Krajsky soud proto rozhodl spravné, pokud
zasahovou zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Davod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tak nebyl naplnén.

[27]  Vzhledem kvySe uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval dalsimi
namitkami sté¢zovatele. Bude totiz na ném, aby po vydani uzemniho planu, ktery konecnym
a zavaznym zpusobem zafadi jeho pozemek do konkrétni funkeni plochy, své vlastnické pravo
a opravnéné zajmy pifpadné hajil v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeji ¢asti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





