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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové  a Sylvy Siskeové v pravai  véci  zalobkyné: nezl. B. N. Q. A,
zast. advokatem Mgr. Petrem Viclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1 — Nové Mésto,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, nim. Hrdina 1634/3,
Praha4 — Nusle, proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.5.2020, ¢&. MV-53898-5/50-2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2021,
¢j. 57 A 83/2020-81, o navrhu zalované na ptfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti

takto:
Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot’” Zalobkyn¢
nesplnila podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR. Zalobkyné¢ podala odvolani, které Zalovani rozhodnutim zamitla. Krajsky soud
k zalobé¢ toto rozhodnuti zrusil a rozsudkem véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (vyrok I). Dale
také vyslovil, ze zalovana je povinna uhradit zalobkyni naklady fizeni vevysi 16 342 K¢
(vyrok II).

[2] Zalovana (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost. Soucasné
navrhla, aby NSS pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, jelikoz podle napadeného rozsudku
ma hradit naklady fizeni. Vykon tohoto rozhodnuti by pro stézovatelku znamenal nepomérné
vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani
odkladného ucinku neni podle st¢zovatelky aniv rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
kterym je ekonomicka efektivita fizeni, resp. nepfijatelna finanéni zatéz spravniho organu, bude-li
stézovatelka v fizen{ o kasacni stiZznosti uspésna.

[3] Dle zalobkyné by NSS mél navrh na pfiznani odkladného té¢inku zamitnout.

(4] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej véak mize na navrh
stézovatelky pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f.s., pfiméfené aplikovatelného na fizeni o kasacni
stiznosti, NSS usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti xnamenaly nepomérné vétsi sjmu, neg jakd prignanim odkladného sicinku miige vniknout
Jimym osobdm, a jestlige to nebude v rogporu s diilegitym verejmym zdjmen.

[5] NSS po zhodnoceni davodua uvadénych stézovatelkou dospél k zaveéru, ze v tomto
pfipadé nejsou podminky naplnény.

[6] Nutno  pfipomenout  usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze s ohledem ,,na postaveni
spravniho orgdnu v systému vereiné spravy bude prizndani odkladného dicinkn kasaini stidnosti k jeho Zddosti
vybrageno pravidia ofedinélim piipadim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé . Jako piiklady
pro pfiznani odkladného dcinku zde rozsifeny senat uvedl vraceni fidicského opravnéni dusevné
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choré osobé¢, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému recidivistovi nebo povolen{ k obchodu
s vojenskym materialem zlocinnému podniku. Na tato vychodiska rozsifeny senat navazal 1 v dalsi
kauze, v niz fesil navrh na pfiznani odkladného ucinku podany zalovanym spravnim organem
(usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, body 30 az 33).

[7] V nyni projednavané véci se o takto vyjimecny piipad nejednd, a to ani pfi zohlednéni
zmény zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti zakonem
¢. 303/2011 Sb. Jedinym tvtzenym divodem po pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je
povinnost sté¢zovatelky zaplatit nahradu nakladua fizeni podle vyroku II rozsudku krajského
soudu. Ovsem takovato povinnost je standardnim pravidlem v situaci, kdy spravni organ v fizeni
pfed krajskym soudem neuspéje. Povinnost nahradit naklady fizeni nepfedstavuje neocekavany
duasledek soudniho rozhodnuti a v béznych piipadech anizadny vyjimecny vydaj zalovaného
spravniho orginu (podrobnéji viz usneseni ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 1 Azs 181/2018 - 24).

[8] Méla-li by djma spocivat jen v povinnosti zaplatit nahradu naklada fizeni, musel by byt
odkladny ucinek pfiznan téméf kazdému navrhu, ktery spravni organ ucini v piipadé, kdy jeho
rozhodnuti bude zruseno v fizeni, v némz jsou ostatni (Uspésni) ucastnici zastoupeni advokatem.
To vsak popira smysl a Gcel pravni apravy, kterd stoji na premise, ze odkladny ucinek ma byt
pfiznan pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[9] NSS proto odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal (§ 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s.). Tim vSak nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





