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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: M. H., zastoupena
Mgt. Martinem Hasikem, advokatem se sidlem Brnénskd 53/101, Ttebi¢, proti odpurci: obec
Ususi, sesidlem Ususi 3, zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokitem se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, za ucastii. ADATE REAL s. t. o., se sidlem Midlochova 134/10,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.11. 2021, &.j. 64 A 6/2021 - 170,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osobé zuclastnéné nafizeni se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozsudkem ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 64 A 6/2021 - 170, Krajsky soud v Brné (dile téz
»krajsky soud®) zamitl navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruSeni c¢asti opatfeni obecné
povahy — tzemniho planu Usu$i vymezujictho specifické podminky pro lokalitu Z1, a to: zajistit
napojeni lokality na komunikacni sit” odpovidajici lokalit¢ pro bydleni; zajistit vyhovujici vnitini
dopravni obsluhu; a respektovat trasu navrzeného vodovodniho piivadéce. Dile se navrhem
domahala zruseni textu na strané 52 textové &asti: ,,Pro plinované lokality nriené k dstavbé dle UP obee
budon  provadény dostavby vodovedu s napojenim na vybudované rogvody s vystrojenim sité dle predehoziho
popisu’. Navrh byl podan spolecné s zalobou proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru uzemniho planovéani a stavebniho fidu ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. JMK 87224/2021,
jimz byla zamitnuta Zadost navrhovatelky a]J. H. o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu
nazvanou ,novostavba RD na pozemku parc. ¢. XA vk u U na pozemcich parc. ¢. XA,
XBaXC vk U. Zaloba proti rozhodnuti Krajského udfadu Jihomoravského kraje je
u krajského soudu vedena pod sp. zn. 30 A 101/2021.
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2] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku zduraznil, Ze navrhovatelka anijeji pravni
pfedchidce nevyuzili moznosti podat v ramci pofizovani uzemniho planu namitky ¢i pfipominky.
V takovém pfipadé muze navrhovatelka pfed spravnimi soudy uspésné namitat pouze nedostatek
pravomoci ¢i pfislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich
pfedpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptisobem predurcuji proces pfijimani
opatfeni obecné povahy. Splnéni podminek pravomoci a piislusnosti odpurce k vydani tzemniho
planu vyplyva ze spravnfho spisu a neni mezi ucastniky sporné. Podle nazoru krajského soudu
uzemni plan neodporuje ani pravnim pfedpisum. Stanovenim navrhovatelkou rozporovanych
specifickych podminek se odpirce nedopustil zadného poruseni pravni upravy regulujici obsah
uzemniho planu. Krajsky soud doplnil, Zze tkolem spravniho soudu neni hledat jediné idealni
feSeni, ale branit jednotlivce pfed excesy a pfekrocenim zdkonem stanovenych mantineld.
K tomu vs$ak v dané véci nedoslo. Soud dodal, Ze textova ¢ast uzemniho planu uvadi, Ze navrzena
lokalita zastavy bude dopravné obslouzena prodlouzenim mistnich komunikaci (v grafické casti
uzemniho planu pfitom neni zakreslena ucelova ¢i mistni komunikace bezprostfedné se dotykajici
pozemku navrhovatelky) a uvedena ¢ast uzemniho planu dale obsahuje text, Ze pfima dopravni
obsluha stavebnich pozemku bude predmétem feseni v podrobnéjsi dokumentaci. Krajsky soud
neshledal pfipadnou ani dal$i argumentaci, a navrh proto jako nedivodny zamitl. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na n¢j
pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Navrhovatelka (dale téz ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
ve které toliko uvedla, Ze spoluvlastni pozemek v obci U., na ném> by rada vystavéla rodinny
dim k vlastnimu bydleni. Dle jejtho nazoru se vSak odptrce snazi zamezit jeji vystavbé, ¢imz
se s ohledem na to, Ze na sousednim pozemku vystavba probé¢hla, dopousti vuci stézovatelce
nedavodné diskriminace. St¢zovatelka nesouhlasi s hodnocenim pravniho ani skutkového stavu
provedenym krajskym soudem. Je nadto nazoru, Ze se krajsky soud s ji namitanou diskriminaci
fadné nevyporadal. StéZzovatelka ma za to, ze izemni plan odplrce je v ji napadenych castech
nezakonny, anejedna se tak vincidenénim pfezkumu o tvahu c¢ihledani lepsiho feSeni
pfed soudem, jak se domniva krajsky soud, nybrz toliko o pozadavek na odstranéni nezakonnych
casti obsahu uzemniho planu, které maji pfimy dopad (dosah) na stézovatelku. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.
[4] Odptrce ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Nejvyssi spravni  soud predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostfedek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nepfislusi v kasa¢nim fizeni pfezkoumavat opétovné napadeny spravni akt (zde uzemni plan)
v rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem. Pfedmétem pfezkumu muze byt toliko to,
zda rozhodnuti krajského soudu k niamitkdm uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi

v

spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni
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o kasac¢ni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
pfedurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudnfho rozhodnuti. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale pfebiral by roli advokata. Neni pfitom povinnosti soudu vyzyvat st¢zovatele
ke konkretizaci jeho tvrzeni. Pokud kasacni stiZnost obsahuje alespon jeden stizni bod (a spliuje
dal$i zakonné) podminky, neni povinnosti soudu vyzvat stézovatele k doplnéni jeho kasacni
stiznosti, resp. ke konkretizaci jeho tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.j.5As49/2016-198, zedne 29.6.2016, ¢.j.2 As296/2015-180, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 -99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[8] V popsaném smyslu nahlizel Nejvyssi spravni soud na uplatnéné kasacni namitky
a neshledal najejich podkladé duavod ke zruSeni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
postupoval v souladu s pravni upravou, pficemz se nedopustil ani zadnych zasadnich vad,
pro které by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se s odavodnénim rozsudku krajského soudu plné ztotoznil a pfebira jej.

[9] V nynéjsi véci neni mezi tcastniky sporu o tom, ze stézovatelka ani jeji pravni pfedchiadce
(vlastnik pfedmétnych nemovitosti v dobé pofizovani tzemniho planu) nepodali v ramci
pofizovani uzemniho planu namitky, popf. pfipominky proti pfedmétnému uzemnimu planu,
tj. aktivné nevystupovali proti izemnimu planu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
ze navrhovateli brojicimu proti uzemnimu planu se pficita procesni pasivita jeho pravniho
pfedchudce (rozsudek ze dne 6.11.2014, ¢.j.7 As 186/2014 -49, zedne 21.7.2020,
¢.j. 10 As 169/2019 - 38, atp.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu déle vyplyva, ze jestlize
navrhovatel (nebo jeho pravni pfedchiidce) nepodal proti napadenému opatfeni obecné povahy
vcas namitky ani pfipominky, mtze pfed spravnimi soudy uspésné namitat pouze nedostatek
pravomoci ¢i pfislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich
pfedpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem pfedurcuji proces piijimani
opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2020,
¢.j. 6 As 270/2019 - 38). Zaroven plati, ze namitkami sméfujicimi do proporcionality pfijatého
feSeni sespravni soud pifiposuzovani davodnosti navrhu nemuze vécné zabyvat, nebot’
by tak poméroval dulezité vefejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivet v prvni linii tam, kde
navrhovatel zustal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Koncepce soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy se opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jenz ma
nastoupit az po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt uvnitf vefejné spravy (srov. napf.
rozsudky ze dne 18. 11. 2009, ¢.j.9 Ao 2/2009 - 54, ¢.2008/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 10. 2011,
.j- 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 247, ze dne 23. 9. 2013,
.j- 8 Aos 2/2012 - 59, ze dne 26. 6. 2014, .j- 5 Aos 3/2013 - 33, ze dne 23. 4. 2015,
.j. 10 As 96/2014 - 62,  ze dne 16. 5. 2018, .j. 4 As 49/2018 - 36,  ze dne 25. 10. 2018,
.j.2As51/2018 - 140, zedne 24.1.2019, ¢.§.5 As257/2016-49, ze dne 23.9.2019,
.j. 7 As 283/2018 - 32). Praxi, podle niz v piipad¢ pasivnich navrhovateld pfezkoumavaji
spravni soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vsakjeji aspekt spocivajici
v proporcionalité pfijatého feseni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni soud
ato jak vnilezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), tak i v fadé
odmitavych usneseni{ (ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 1. US 482/10, ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. 111 US 3800/11,  ze dne 11.6.2019,  sp. zn. 1. US 1055/19, ¢ ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. IV. US 97/19).

O< O< O< O< Ox<
0O< Ac

[10]  Optikou uvedeného nahlizel na danou véc 1 krajsky soud. Nepfehlédl pfitom ani usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢€.j. 1 Ao 2/2010 - 116, které pfipousti prolomeni vyse
uvedenych mezi soudniho pfezkumu, to vsak pouze tehdy pokud jsou dany vyjimecné davody;
procesni pasivita navrhovatele muze byt zpusobena faktory subjektivnimi ¢i objektivnimi,
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pficemz jeji vyznam pro dspésnost zaloby posoudi soud s pfihlédnutim ke vSem individualnim
okolnostem pfipadu. V nyni projednavané véci stézovatelka (a to ani v kasacn{ stiznosti) netvrdila
a nedolozila, zjakého davodu jeji pfedchudce a nasledné iona byli pasivni. Netvrdila zadny
relevantn{ davod ve smyslu oznaceného usneseni rozsifeného senatu. Za uvedeného stavu je
tedy nutno konstatoval, Ze sté¢zovatelka ani netvrdila zZadné okolnosti, které by branily ji ¢i jejimu
pravnimu pfedchtdci uplatnit namitky v procesu pofizovani tzemniho planu. Krajsky soud proto
nepochybil, jestlize napadeny tzemni plan prezkoumal ve vyse uvedeném rozsahu. Krajskému
soudu nelze vytykat ani posouzen{ otazek, které byl s ohledem na pasivitu stézovatelky (a jejtho
pfedchiidce) opravnén zkoumat. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze otazky
pravomoci spravniho organu vydat napadené rozhodnuti, nepfekroceni meze zakonem vymezené
pusobnosti odpurcem a vydani opatfeni zakonem stanovenym postupem nejsou mezi ucastniky
fizeni sporné. Ostatné splnéni pifslusnych podminek vyplyva z obsahu spravniho spisu. Krajsky
soud dale na podkladé zalobni argumentace posuzoval, zda doslo opatfenim obecné povahy
k poruseni kogentnich pfedpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem
pfedurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Stézovatelka sice poukazuje
na rozpornost stanovenych podminek se zakonem, v kasacni stiznosti vsak nekonkretizuje,
se kterym ustanovenim jsou pfedmétné casti uzemniho planu rozporné se zakonem, resp. ¢im
konkrétné krajsky soud pochybil. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfezkoumat uvedenou
namitku pouze v pfedestfené roving.

[11]  Dle § 43 stavebniho zakona:

(1) Uzemni plin stanovi 3ikladni koncepei rozvoje sizemi obe, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporddani (ddle jen ,,urbanistickd koncepce”), usporaddani krajiny a koncepci veregné infrastruktury; vymezi
gastavéné rizemi, plochy a koridory, gejména astavitelné plochy a plochy vymezené ke méné stavajici dstavby,
k obnové nebo opétovnémn vyugiti nebodnoceného zizemi (ddle jen ,plocha prestavby*), pro verejné prospésné
stavby, pro vereiné prospésnd opatieni a pro iizemni regervy a stanovi podminky pro vyugiti téchto  ploch
a koridori. (daraz pfidan).

(3) Uzemni plin v sovislostech a podrobnostech sizemi obce 3presiinje a rozviji cile a iikoly sizemniho plinovini
v sonladu se dsadami rizemniho roxvej kraje a s politikon iizemniho rogvoe.

(6) Nalezitosti obsahu rizemniho plinu a obecné pogadavky na vyugivini iizemi stanovi provadéci pravni predpis.

[12]  Dle piilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o uzemné analytickjch podkladech a tzemné
planovaci dokumentaci, v rozhodném znéni, clanek 1. odst. 1: zextovd (dst dizemmnibo planu obsabuje
a) vymezeni astavéného sizemi, b) koncepei rogvoje sizemi obce, ochrany a rogvej hodnot, ¢) urbanistickon
koncepel, vietné vymegeni astavitelnych ploch, ploch prestavby systému sidelni Zelené, d) koncepei verejné
infrastruktury, vietné podminek pro jeii umistovant, e) koncepci uspordddani krajiny, vietné vymegeni ploch
a Stanoveni podminefe pro zmeény v jejich vyngiti, dizemni systém  ekologické stability, prostupnost Rrajiny,
protierogni opatieni, ochranu pred povodnémi, rekreaci, dobyvani nerostii a podobne, f) stanoveni podminek
pro vyugiti ploch s rozdilnym prisobem vyugiti s uréenim prevazujicibo dicelu vynzgiti (hlavni vyugiti), pokud je
mogné Je stanovit, pripustnébo vyugiti, nepripustného vyugiti, popripadé podminéné pripustnébo vyugiti téchto
Ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, vietné dkladnich podminek ochrany krajinného razu
(napiiklad vyskové regulace dstavby, intenzity vyugiti pogemkii v plochdch), g) vymezeni verené prospésnych
staveb, verejné prospésnych opatvent, staveb a opatieni k ajisténi obrany a begpecnosti stitu a ploch pro asanact,
pro které [ze priva k pogembkiin a stavbam vyvlastnit, b) vymezeni dalsich vereiné prospésnych staveb a verejné
prospésmych opatieni, pro které Ize uplatnit prediupni prdvo, i) didaje o poctu listii sizemmiho planu a poctu
vykresii k nému pripojené grafické ldsti aj) v pripadé blavnibo mésta Praly vymezeni teseného sizemi. (dtraz
pfidan).
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[13]  Dle ¢lanku II. odst. 1 citované piilohy vyhlasky: zextovd clist odrvodnéni sizemniho plann
obsabuje kromé ndleZitosti viphjvajicich ze spravnibo radu a ndlegitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
gdkona, zegmeéna a) vyhodnoceni koordinace vyugivani sigemi 3 hlediska $irsich vztabii v sizemi, vietné souladu
s dgemné planovaci dokumentact vydanon krajems, b) iidaje o splnéni addnt, v pripadé pracovani konceptn 13
tidaje splnéni pokynu pro pracovini navrbu, c) komplexni xdivodnéni piijatého reseni a vybrané varianty, vietné
vyhodnoceni predpoklidanych diisledkii tohoto Tesent, ejmeéna ve vtabu k rogboru udritelného rozvoje iigems,
d) informaci o vysledeich vybodnoceni vlivii na udritelny rozvoj dizemi spolu s informaci, da a jak  bylo
respektovino stanovisko k vybodnoceni vlivii na Zivotni prostieds, popripadé divodnéni, proc toto stanovisko
nebo jeho Cdst nebylo respektovano, e) vyhodnoceni predpoklddanych disledksi navrbovaného reseni na emédélsky
pridni fond a pogemRy urcené k plnéni funkce lesa.

[14]  Jak vyplyva zcitované upravy, stavebni zikon 1ivyhlaska o dzemné analytickych
podkladech a izemné planovaci dokumentaci stanovi, ze textova ¢ast izemniho planu obsahuje
koncepci vefejné infrastruktury, ato vcéetné podminek pro jeji umistovani. Pfesné k tomu
sméfujici stanovené podminky. Nikterak neporusuji ani predpisy chranici zasadni vefejné zajmy,
jakoz ani nevybocuji ze zdkonnych mantinelt upravujicich obsah a moznou regulaci uzemniho
planu. Nejvyssi spravni soud pfitakava krajskému soudu iv tom, ze stanoveni uvedenych
podminek, resp. danou textaci odivodnéni nelze hodnotit ani jako diskriminacni. Jak spravné
uvedl krajsky soud, dané podminky se tykaji vsech vlastnik vSech nemovitosti v dané oblasti
a dopadaji na vsechny stejnou mérou. Nelze tedy hovofit o diskriminaci sté¢zovatelky v dusledku
napadenych podminek tzemniho planu. Pfipadné rozdilné hodnoceni specifickych podminek
spravnimi organy v jednotlivych fizenich rtznych vlastnikia pak mtze byt pfedmétem posouzeni
v ramci pfezkumu individualnich rozhodnuti vydanych v téchto fizenich, z takového rozdilného
hodnoceni vsak nelze ucinit zavér o nezakonnosti ¢i diskrimina¢nim puasobeni danych podminek
uzemniho planu. S ohledem nauvedené nelze souhlasit anitim, ze by se krajsky soud
nedostate¢né zabyval tvrzenou diskriminaci.

[15] Krajsky soud vsouladu svyse citovanou judikaturou rovnéz spravné vyhodnotil,
ze se nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi do proporcionality pfijatého feSeni (zde zejména
zasah do vlastnickych prav stézovatelky), nebot’ neni opravnén pomeéfovat urcité vefejné zajmy
s dotCenymi pravy jednotlivet v prvni linii tam, kde navrhovatel (¢ijeho pravni pfedchuadce)
zustal v procesu pfijimani opatfen{ obecné povahy pasivni, jako tomu bylo v nynéjsim piipade.
Zejména ve vztahu ke zkoumani pfiméfenosti zvoleného feseni tak plati, Ze soud pfi namitce
»hespravnosti muze korigovat pouze ta pochybeni, ktera znemoznila tcéastnikiim procesu vyuzit
instrumenta slouZicich k vypofadani sporu o obsahu budouctho tzemniho planu. Zadna takova
pochybeni vsak v nyné¢jsim ptipadé stézovatelka ani netvrdila. Krajsky soud neopomnél ani uvazit
o tom, zda napadena uprava nemohla pfedstavovat zasah do prav stézovatelky v intenzité bliZici
se vyvlastnéni, pficemz dospél k zavéru, ze nikoli (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 6.11.2014, ¢.j.7 As 186/2014 - 49, ¢inalez Ustavnitho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. 111 US 1669/11).

[16]  Piistup krajského soudu odpovidal idalsim vychodiskim judikatury. Ta skutecné
neopraviuje krajské soudy pfi prezkumu dzemnich plana hledat jediné idealni feseni, ale branit
jednotlivce pfed excesy v uzemnim planovani a pfed pfekracovanim zakonem stanovenych
mantinelt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, ze dne 18.1.2017, ¢.j.6 As 237/2016 - 33). Uvedena jakoz i dalsi
judikatura uklada spravnim soudum pii pfezkumu opatfeni obecné povahy postupovat
zdrzenlivé; je pravem samospravy usporadat své tzemni pomeéry podle vlastnich pfedstav,
pficemz do postupt samospravy lze zasahovat pouze omezené; nepfiméfené zasahy soudni moci
do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly
porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59, ze dne 12. 5. 2016,
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C.j.6As 174/2015-72, zedne 25.5.2017, ¢.j.5As49/2016-198, zedne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016 - 85, a ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38 atp.). Z uvedené judikatury
soucasn¢ vyplyva, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. vintenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. Zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem
k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
piijatelnou. K prekroceni takové meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejn¢ jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt
jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém dhrnu pfedstavuji podstatny zasah do vefejnych
subjektivnich prav sté¢zovatelt. Vyse uvedené zavéry potvrzuje i dalsi judikatura, napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 2.2.2011,
.j-6 Ao 6/2010 - 103, zedne 12.11.2013, ¢.j.2 Aos3/2013-36, zedne 12.5.2016,
.- 6 As 174/2015 - 72, zedne 25.5.2017, ¢.j.5As49/2016-198, zedne 27.7.2017,
.j- 1 As 15/2016 - 85, ¢izedne 16.3.2020, ¢.j.1As245/2019 -38. Kzidnym takovym
pochybenim vsak v dané véci nedoslo.

O< O< O<

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal divod pro vyhovéni kasacéni stiznosti.
Krajsky soud postupoval v souladu s pravni apravou a judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.
Nedopustil se ani zadnych vad majicich za nasledek nutnost zrusen{ jeho rozsudku ex offo (srov.
napf. § 109 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud se proto s hodnocenim krajského soudu ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nihradu nakladu fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze v nynéjsi véci byl odpurce
zastoupen advokatem, ten vSak v fizeni pfed zdej$im soudem neucinil Zadné ukony.

[20]  Vyrok ve vztahu k osobé¢ zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle né¢hoz
ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodt hodnych zvlastniho zfetele ji mtze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném fizeni osoba ztcastnéna
na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
davody hodné zvlastniho zfetele. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze osobé zucastnéné
na fizen{ se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





