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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. N. T zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sesidlem namést HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.2. 2021, ¢.j. MV-195818-4/SO-2020, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 19.11.2021,
¢.j. 77 A 31/2021 - 62,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek vici rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 77 A 31/2021 - 62.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), vyrokem I. rozhodnuti ze dne 23.10.2020, ¢.j. OAM-40263-32/DP-2019, zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
a platnost povoleni k dlouvhodobému pobytu neprodlouzilo podle {44a odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky o zméné nékterjch zakona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) téhoz zakona,
nebot’ Zzalobce neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ucel, pro ktery
byl pobyt povolen. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zamitl Zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani
a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu
cizincu ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism.a) a {56 odst. 1 pism.j) téhoz zakona,
nebot’ byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

(2] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nyni proti napadenému rozsudku broji kasacni stiznosti,
jejiz soucasti ucinil rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

[5] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnuje zejména tim, Ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva jiz pfes 12 let, je zde ekonomicky aktivni a materidlni zabezpeceni
jeho zivota je zavislé najeho pijmech zpodnikini natzemi Ceské republiky. StéZovatel
kromeé sebe materialné zabezpecuje i dalsi rodinné piislusniky, a to véetné dcery T. T. T. N., ktera
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v soucasné dob¢ zije v Spolkové republice Némecko a studuje zde na Frankfurtské univerzite
aplikované védy; tuto skutecnost stézovatel doklada pobytovym prikazem dcery a prikazem
studenta. Ac je stézovatelova dcera zletila, tak je na finanéni pomoci svého otce zavisla, nebot’
se studiem pfipravuje na své budouci povolani; je tedy nezaopatfenym ditétem. Stézovatel
zduraznuje, ze jeho dceru stalo velké usili dostat se na studia do Spolkové republiky Némecko.
Nepfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti, a tudizZ nemoznost stézovatele pokracovat
na tzemi Ceské republiky v podnikani a v jejim zaopatfovani, bude mit negativni dopad na jeji
pobyt a studium ve Spolkové republice Némecko.

[6] Stézovatel dile uvadi, Ze za dobu svého pobytu na dzemi Ceské republiky si zde vytvofil
siroké socialni a ekonomické zazemi, je integrovan do ceské spole¢nosti a plné pfivykl mistnimu
zpusobu zivota. Socioekonomickym aspektum vietnamské spole¢nosti naopak do znacné miry
odvykl ave Vietnamské socialistické republice by stézi hledal podobnou praci té, kterou
poslednich 10 let vykonaval; pfevladajici slozkou taméjsi ekonomiky je nadto spise zemédélstvi,
k némuz sté¢zovatel nema vztah.

[7] Stézovatel poukazuje i na to, e po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky zde plnil
vsechny své povinnosti. Od 20. 5. 2020 podnika v oblasti pohostinstvi spolecné s dal§imi
osobami (s nimiz ma uzavfenu smlouvu o sdruzeni) v bistru na adrese Truhlafskd 737/2 ve Staré
Roli. Nepfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti by znamenalo faktickou likvidaci
jeho dlouho budované zivnosti zalozené na tzkém sepjeti se spolupracujicimi obchodnimi
partnery. Stézovatel by utrpél 4ymu v oblasti soukromého a rodinného zivota, nebot’ by pfisel
0 zdroj své obZivy i o sit’ socialnich vztaht, které sina tzemi Ceské republiky za 12 let svého
zivota vybudoval.

[8] Podle stézovatelova minéni by nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti doslo
téz k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na spravedlivy proces; v duasledku odebrani opravnéni
setrvat na dzemi Ceské republiky by totiz nemohl uplatfiovat svoje prava spojena se soudnim
fizenim ve véci jeho kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli hrozi, Ze bude nucen
opustit tizem{ Ceské republiky jesté diive, nez o ni bude rozhodnuto, lze nepochybné spatfovat
nepomérné vétsi 4jmu na strané stézovatele, nezjaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Nepfiznanim odkladného ucinku by byl rovnéz vyznamné zasazen
zivot a studium jeho dcery ve Spolkové republice Némecko. Stézovatel ma za to, ze v piipadé
nasledného uspéchu kasacni stiznosti by celil faktickym i pravnim problémim s navratem
s ohledem na nepfedvidatelny vyvoj pfijimanych opatfeni regulujicich pfechod hranic cizinci
ina zruseni mezinarodnich letd z Ceské republiky do Vietnamské socialistické republiky;
piipadny uspéch kasacni stiznosti by tak byl pouze formalni. Stézovatel by nadto iv pfipadé
uspéchu kasacni stiznosti celil odlouceni od pfatel a obchodnich partnertt po nepfedvidatelné
dlouhou dobu. Podle stéZovatele z déivodu nemoznosti jeho piipadného navratu do Ceské
republiky v pfipad¢ uspéchu kasacni stiznosti hrozi jemu a clenim jeho rodiny v souvislosti
s nepfiznanim odkladného ucinku daleko vétsi ujma v oblasti jejich rodinného a soukromého
zivota, nez by tomu bylo za normalnich okolnosti. Neni rovnéz jisté, jakym zptusobem
by v ptipadé neudéleni odkladného ucinku stézovatel z Ceské republiky vycestoval s ohledem
na aktudlni zruseni komerénich lett z Ceské republiky do Vietnamské socialistické republiky.

[9] Stézovatel nakonec uzavira, e s izemim Ceské republiky ma spjat nejenom ekonomicky
a socialni zivot, ale pfedevs$im zZivot rodinny. Nepfiznanim odkladného ucinku by byly tyto
rodinné vazby zpfetrhany; to sté¢zovatel nepovazuje za pfiméfené. Stézovatel je presvédcen
o duvodnosti podané kasacni stiznosti a vefi, ze ji bude vyhovéno. Soucasné si neni védom toho,
ze by mohla vzniknout djma jinym osobam nebo by mohlo dojit k ohrozeni (dudlezitého)
vefejného zajmu.
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[10]  Zalovana se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti
nevyjadfila.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni
s § 107 téhoz zakona.

[12]  Podle § 107 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené¢ §73 odst. 2 s.f.s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze institut odkladného uc¢inku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni
stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Odkladny ucinek vaci pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt
pfiznavan pouze v ojedinélych pfipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,mepomérné vétsi sijmé .
Pfiznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek
zakonnym postupem zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 84/2012 - 31).

[14]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle vyse uvedenych
ustanoveni soudniho fadu spravniho jsou splnény. Nelze totiz vyloucit, ze by dusledky plynouci
z toho, Ze by napadené rozhodnuti bylo vykonano a nasledné by stéZzovatel byl nucen opustit
tzemi Ceské republiky, mély negativni vliv najeho ekonomické a socidlni vazby, moznost
materialné zabezpecit sebe a své rodinné piislusniky (vcetné jeho dcery) a na vykon jeho prava
na spravedlivy proces v fizeni o kasacni stiznosti. Jedna se o zavaznou a realné¢ hrozici Gjmu.
Stézovatel pfitom neodkazal obecné pouze na své pravo na spravedlivy proces (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38),
ale rovnéz predestrel i individualni okolnosti, které zakladaji duvod pro vyhovéni navrhu, jak vyse
uvedeno.

[15]  Je sice pravdou, ze k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohl
byt sté¢zovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, pro stézovatele
by to viak znamenalo pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegilné a vystavit se riziku zakazu
pobytu na tzemi Ceské republiky po urcitou dobu, kterj je se sankci spravniho vyhosténi
pravidelné spojen (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100). Ani tato skutecnost tedy neni pfekizkou pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[16]  Soucasné neni kasacnimu soudu znamo, ze by v pfipadé pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti hrozila Gjma tfetim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného ucinku
bylo v rozporu s dilezitym vefejnjm zajmem, ktery je zde pozadavek, aby se na tzemi Ceské
republiky nachazely pouze osoby, jez ktomu disponuji piislusnym opravnénim. Je tomu
tak proto, ze v ptipadé¢ pfiznani kasacni stiznosti odkladného ucinku se pouze pozastavujici



4 Azs 415/2021

ucinky napadeného rozsudku, ato toliko naomezeno dobu shodnou s délkou fizeni
o stézovatelové kasacni stiznosti.

[17]  Kasacni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zdkona,
a proto kasacn{ stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Ucinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku
(stov. jiz citované usneseni rozsffeného senatu  Nejvy$stho  spravniho  soudu
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38). Vzhledem k tomu, zeikrajsky soud pfiznal Zalobé stézovatele
odkladny  uc¢inek  usnesenim  zedne  9.4.2021, ¢.j.77 A31/2021-43,  fakticky
se tak do meritornfho rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje iodkladny ucinek ve vztahu
k vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





