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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Energo Pfibram,
s. 1. 0., se sidlem Obecnicka 269, Pfibram, zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem Kolafem, advokatem
se sidlem Bélehradska 10/79, Praha, prot zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 51 A 25/2020 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oddavodnéni:

I.

(1] Méstsky ufad v Pifbrami (dale téz ,méstsky uafad® ¢i,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 21.8.2019, ¢.j. MeUPB 80421/2019, dodate¢né povolil Spolecenstvi
vlastniktt Jachymovska 122 - 126, Piibram (dale téz ,stavebnik®) stavbu plynové kotelny
na pozemcich st. p. X v katastralnim Gzemi B. (dale téZ ,,stavba®).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 31.12. 2019,
¢.j. 167623/2019/KUSK, odvolani zalobkyn¢ zamitl a dodate¢né stavebni povoleni potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznacenym
rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz , krajsky soud®) Zalobu zamitl. Krajsky soud se nejdiive
vénoval obecnému vymezeni funkce spravniho soudnictvi a pfipomnél, Ze spravni soudy
zpravidla nejsou povolany k obecné kontrole zakonnosti ¢i obecné ochrané vefejného zajmu.
S vyjimkou né¢kterych specificky nadanych subjektd je pfezkum rozhodovani spravnich organa
ze strany spravnich soudu vztahovan k dotceni pusobeni vykonu vefejné spravy do pravni sféry
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jejich  konkrétnich adresata. Krajsky soud v navaznosti natoto konstatovani dovodil,
ze zalobkyné v dané véci povétsinou nenamita dotceni svych vefejnopravnich subjektivnich prav,
pouze poukazuje na nékteré nedostatky fizeni vedeného pfed spravnimi organy. Uvedl dale,
ze zalobkyné se spravniho fizeni ucastnila nikoli jako stavebnik, ale jako ucastnik, jehoz jedinym
Ucastnickym pravem je podavat namitky ve smyslu § 114 zakona ¢. 183/206 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,stavebni zakon®). V tomto
ohledu byla Zalobkyné opravnéna uplatiovat namitky a v tomto rozsahu je mél Zalovany
pfezkoumat, coz se i stalo. Podle nazoru krajského soudu postup spravnich organa neporusoval
§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle téz
Lspravni 4d). Zadost byla doplnéna ve Thité a nebyl tak dan dévod k zastaveni fizeni. Krajsky
soud nesouhlasil anis tvrzenim, ze povinnosti spravntho organu I. stupné bylo provést
opakované ohledani na misté stavby. Zakon sice stanovuje povinnost ohledani provést, ale jiz
nestanovuje povinnost ho zopakovat po zruseni avriceni rozhodnuti v riamci instanéniho
pfezkumu. Nadto neni jasné, jak neprovedené ohledani na misté¢ zasahuje do prav zalobkyné.
Konecné se pak krajsky soud neztotoznil s zalobni namitkou neposouzeni stavby s pfihlédnutim
k energetické koncepci Stfedoceského kraje. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro stru¢nost odkazuje.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost zdavodd obsahové podraditelnych  pod § 103  odst. 1  pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. s.).
V kasacni stiznosti pfedné obsdhle shrnula dosavadni prabéh fizeni a odkazala na text zaloby.
Podle nazoru stézovatelky jsou rozhodnuti Zalovaného arozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelna. Krajsky soud dostatecné nepiihlédl k Zzalobnim namitkam a ke konkrétnim
okolnostem dané véci. V fizeni nadto nebyl dostatecné zjistén skute¢ny stav véci. Dale
nesouhlasila s pravaim posouzenim véci. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud mél rozhodnuti
zrudit z davodu, ze nebyly posouzeny vsechny namitky stézovatelky, resp. vSechny rozhodné
skute¢nosti. Nespravna je i argumentace k § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a stran absence
povinnosti provést opakované ohledani na mist¢ stavby. Z uvedenych duvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

IV.

[5] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti strucné vyjadfeni, ve kterém poukazal na nespravné
oznaceni zalovaného rozhodnuti a z toho plynouci nepfipadnost namitek. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[8] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané veéci formulovana kasacni
argumentace sté¢zovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s.f.s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duavody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodua a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacnitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti ~ krajského ~ soudu  je  tedy
pfezkoumavano vintencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k davodum obsazenym
v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduaraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnutf krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a davody,
které v ni Ize s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, €. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[9] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek skutecné
neptezkoumatelny. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nesprivné a zjakych duavodua povazuje
argumentaci Gc¢astnika fizeni za nedéivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 111 US 84/94,  zedne  26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[10]  Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi
uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru
na jejich zaklad¢ dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zaveéry krajského soudu nesouhlast,
nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.
Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu
je uchopit obsah asmysl argumentace a vypoiadat sesni (srov.nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1.US116/05, 1V.US787/06, TIL US 989/08,
1. US 961/09, TIV.US 919/14). Nejvyssi spravni soud neshledal aniZadnou jinou vadu,
pro kterou by bylo nutno rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky soud postupoval v souladu
s pravni apravou a nedopustil se v fizeni o zalobé ani zadnych vad majicich za nasledek nutnost
bezpodminecné kasace jeho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
20.4.2017, ¢&.j.2 Azs 343/2016 - 44, zedne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 - 75, zedne
15.11. 2018, ¢.j. 7 As 245/2018 - 28 atp.). Z hlediska vad fizeni soud dodava, ze nepiehlédl,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného  ¢.j. 037222/2018/KUSK, anikoli proti rozhodnut ¢.j. 167623/2019/KUSK,
povazuje to vsak za vadu v psani. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze smétfuje proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7.12.2021 ¢.j.51 A 25/2020 - 45, resp. v tomto rozsudku
oznacenym spravnim rozhodnutim.

[11]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti dovozovala naplnéni kasa¢niho davodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.
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[12]  Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost Ize podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho  organu mél  zrusit; zatakovou vadu fizeni  se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13]  Namitany kasacni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnutf vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni
spravného skutkového zavéru, vedl kjinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici
spravni organ. Skutkova podstata diale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material
je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento dtvod na situaci,
kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrusdit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze intenzita
poruseni fizeni pfed spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tieba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[14]  Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvysstho spravniho
soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu, pfi¢emz piijeho
zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni Zzalobou
napadeného rozhodnuti o odvolani, resp. jemu pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti.
Rozhodnuti spravnich organa nelze povazovat aniza nepfezkoumatelna ¢ijinak vadna.
Odpovidaji konstantni judikatufe spravnich soudud (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007 - 84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. . 3 As 111/2013 - 25).

[15]  Posledni namitany diavod - davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. - je pak dan tehdy,
pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis (normu),
nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak
nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl
vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu véci (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124).

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Jeho vyklad odpovida konstantni judikatufe ve vécech teplarenskych spolec¢nosti,
které brojily proti (dodatecnym) stavebnim povolenim umoznujicim zménu zpuisobu vytapéni
budov a jejich odpojeni od centralnich zdroju tepla (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9.11.2011, ¢.j.9 As 52/2011 - 159, ze dne 3.3.2011, ¢&.j.7 As 108/2010 - 71,
ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 208/2014 - 43, ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As 262/2020 - 30, pficemz
posledné uvedeny rozsudek byl vydan v jiné véci téze stézovatelky). Jak spravné pfipomina
krajsky soud, nosnym duvodem netspéchu zalujicich teplarenskych spole¢nosti bylo povétsinou
zduraznovani obecného nesouladu stavebnich projekta s pravnimi pfedpisy, ovSem bez namitani
konkrétntho poskozen{ jejich vlastnich (vefejnych subjektivnich) prav odvijejicich se od prav
ucastnika stavebniho fizeni.
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[17]  Pfesné takovou (obecnou) argumentaci uplatnila sté¢zovatelka 1 v dané véci a krajskému
soudu proto nelze vytykat, ze ji pfezkoumal rovnéz obecné. Spravni soudy poskytuji ochranu
tomu, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym spravnim rozhodnutim zkricen na svych vefejnych
subjektivnich pravech (stov. § 2 s. f.s. ve spojeni s § 65 odst. 1 téhoz zakona). Rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti  spravniho organu nepfedstavuje prostfedek pro vSeobecnou kontrolu
zakonnosti rozhodovan{ spravniho organu, proto se v jeho ramci nelze aspésné domahat ochrany
vefejnych subjektivnich prav jinych osob ¢iobecné ochrany vefejného zajmu (s vyjimkou
zakonem stanovenych specifickych subjekta - srov. § 65 odst. 2 s. f.s. a § 66 s. f. s. - mezi n¢
vsak stézovatelka nepatfi).

[18]  Krajsky soud spravné vylozil i § 114 stavebniho zakona. Podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona muze ucastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni
auzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svjch namitkach
uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a davody podani namitek;
k namitkam, které pfekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se nepiihlizi. Oznacené
ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni ucastnika fizeni k podani jakychkoliv namitek,
ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeji ucastenstvi.
Uvedeny ramec se pak logicky pfesunuje i do odvolaciho fizeni (srov. § 114 stavebniho zakona
v kombinaci s § 89 odst. 2 spravnfho fadu). Nutno dodat, ze stézovatelka nekonkretizovala,
kterymi namitkami, resp. relevantnimi aspekty véci se zalovany nezabyval a porusil tak oznacena
ustanoveni  (srov. irozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  27.1.2016,
C.j. 6 As 24/2015 - 24). Stézovatelka nekonkretizovala, v ¢em konkrétné by se méla stavba
dotknout jejich prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou energii, resp. jaka skutecnost
nebyla fadné posouzena, a je tak dan davod ke zruseni spravnich rozhodnuti. V podrobnostech
odkazuje soud kuvedenému stiznimu bodu nashora oznacenou judikaturu ve vécech
teplarenskych spole¢nosti. To plati i pro argumentaci krajského soudu k § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Krajsky soud spravné dovodil, Zejeho smyslem neni Zzadatele trestat
za nedodrzen{ lhuty, ale vést jej k tomu, aby svoji zadost zkompletoval v pfiméfené lhaté. Jde
o lhatu, ktera ma pouze pofadkovy charakter; nejedna se o lhatu propadnou (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze zedne 27.11.2014, ¢.j.7 A58/2010-53 anan¢ navazujici
judikaturu). Nutno dodat, Ze sté¢zovatelka relevantné nezpochybnila ani zavér krajského soudu,
ze stavebnik pozadované doklady doplnil vcas.

[19] Krajskému soudu nelze vytykat anizavéry stran ohledani stavby. I podle nizoru
kasacniho soudu bylo v dané véci provedeno fadné ohledani na misté stavby (dne 19. 5. 2017),
pficemz nebyl dan davod k jeho opakovani. Z § 129 odst. 2 stavebniho zakona pfitom nevyplyva
jednoznacna povinnost stavebniho ufadu provést ohledani na misté opakované za situace, kdy je
jeho rozhodnuti zruseno nadfizenym organem. Stézovatelka ostatné anizde neuvadi zadné
konkrétni divody, pro které mélo byt opakované ohledani na mist¢ provedeno, pfipadné jak
mélo neprovedeni{ opakovaného ohledani negativné zasahnout do jeji pravni sféry. Obdobné
namita-li sté¢zovatelka, ze méstsky ufad nezohlednil vystupy z ohledani provedeného dne
19. 5. 2017, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka nekonkretizuje, jaka zjisténi ucinéna
pfi daném ohledani nebyla zohlednéna a co z nich plyne z hlediska dotéeni na jejich pravech.

[20]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek davod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem krajského soudu
ztotoznil a v podrobnostech najeho odivodnéni odkazuje. Soud neshledal ani existenci vad,
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ke kterym je povinen piihlizet ex offo (viz napf. § 109 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti spésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. cervence 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





