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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: DOMARA s.r.0., se sidlem
Nerudova 1093, Vrchlabi, zastoupena JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem
Svatojanské namésti 47, Trutnov, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stép{mské 567/15, Praha2— Nové Mesto, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.1.2019,
&. COI1-9739/19/0100/2700/18/19/Kr/St, v iizeni o kasaéni  stiznosti  Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2021, ¢j. 30 A 52/2019 - 85,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2021, ¢j. 30 A 52/2019 - 85,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 21.1.2019, &. COI-9739/19/0100/2700/18/19/Kzr/St,
se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vy&i 20 342 K¢,
a to do 30 dnut od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce JUDr. Michala

Hrusky, advokata.
Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] V nynéjsi véci se NSS zabyva naplnénim formalni a pfedev$im materialni stranky

pfestupku podle § 24 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 634/1992Sb., o ochrané spotiebitele,
a to v ponckud neobvyklé kauze ze spottebitelského prava.

(2] Zalobkyné (stézovatelka) v roce 2017 provozovala webové strinky, které v mnoha
ohledech vypadaly jako bézny e-shop. Stranky obsahovaly nabidku zbozi s cenami
nebo vseobecné obchodni podminky. Stézovatelka stranky provozovala jen jako katalog zboZi,
nechtéla z nich mit plné funkéni internetovy obchod (teprve pozdéji zacala pouzivat noveé
vytvofeny e-shop najiné webové adrese). Na strankach na to vyslovné upozornovala a navic
v tom byla Gspésna - zadny ,,bézny* zakaznik si na téchto strankach nikdy nic neobjednal.

[3] V roce 2017 ale Ceska obchodni inspekce (konkrétné inspektorat pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj) zahajila se sté¢zovatelkou fizeni, které vyustilo v rozhodnuti, Ze sté¢Zovatelka
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spachala pfestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spottebitele. Inspektorat za to
ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 10 000 K¢. Prestupku se stézovatelka dopustila tim, ze porusila
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle zakona o ochrané spotfebitele. Konkrétné
kedni 17.7.2017 na strainkich http://domara.webnode.cz  ve vSeobecnych obchodnich
podminkach uvadéla, ze ,,doba doruieni je obvykle 2-7 pracovnich dnii od odeslini objednavky*, ackoli
spotfebiteli nemohlo byt jasné, zda se ,,odeslinin objedndvky™ rozumi odeslani objedndavky ikaznikem
v ugivatelském prostiedi e-shopn nebo odeslani jig objednaného bogi zdkaznikovi. Teprve béhem
spravniho fizeni byla na strankach vytvofena a dokoncena prvni objednavka. ,,Zakazniky*
ale byly pracovnice inspektoratu, které testovaly funkénost webovych stranek. Praveé otazka, jaky
vyznam dat tomu, ze stézovatel¢in e-shop sice fungoval, ale i s pfispénim stéZzovatelky jej nikdo
fakticky nevyuzival, je nyni jadrem sporu.

[4] Proti rozhodnuti inspektoratu stézovatelka podala odvolani, které vsak Zzalovana (dstfedni
inspektorat) zamitla. Sté¢zovatelka nasledné¢ podala 1 zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
nejprve rozhodnuti zalované zrusil, NSS vsak ke kasacn{ stiznosti zalované rozhodnuti krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 10 As 301/2020 - 29, a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. NSS zavazal krajsky soud mj. k tomu, aby samostatn¢ posoudil otazku naplnéni materialni
stranky pfestupku — tedy spolecenské Skodlivosti jednani. Krajsky soud v novém fizeni ve véci
znovu rozhodl a zalobu tentokrat zamitl.

I1. Shrnuti argumenti kasaCni stiZnosti a vyjadieni Zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu nyni podala kasac¢ni stiznost sté¢zovatelka, a to z davodu
podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Stézovatelka tvrdi, Ze svym prohfeskem nenaplnila
ani formaln{, ani materidln{ stranku pfestupku. Ohledné formalni stranky namita, Zze formulace
,0d odeslani objednavky* v obchodnich podminkach byla jednoznacna, protoze ji stézovatelka
pouzila v ¢asti podminek nazvané ,Doprava“. K materialni strance pak opakuje, ze stranky
zamérné oznacila jen jako katalog a neméla na nich proto zadné ,,skutecné zakazniky. Naopak
postup zalované byl podle stézovatelky ucelovy.

[6] Zalovana jen struéné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Viechny znaky piestupku
stézovatelka naplnila, skodlivost jejtho jednani Zalovana promitla do vyse pokuty.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Kasac¢ni stiznost je pfipustnd, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu

[8] Kasacni stiznost je také duvodna.

[9] NSS predesila, ze skutkovym stavem nyn¢jsi véci se zabyval podrobné v prvnim rozsudku
10 As 301/2020 (k vyslovné kasacni namitce, zda spravni organy skutkovy stav zjistily
dostatecné). V podrobnostech proto NSS na pfedchozi rozsudek odkazuje a nize rekapituluje
jen ty casti skutkovych zjisténi, které jsou pro vyporadani kasac¢nich namitek nezbytné. NSS
v rozsudku 10 As 301/2020 feSeni ani jedné z nize podrobné rozebiranych otizek nepfedjimal,
a naopak zavazal krajsky soud, aby je posoudil jako prvni (srov. body 12 a 18 cit. rozsudku).

[10]  NSS dodava, ze sté¢zovatelka duvodné namita, ze v bodu 34 rozsudku krajského soudu je
nespravn¢ uvedena adresa, ze které pracovnice zalované ucinily objednavku. Jde
vsak jen o zjevnou nepfesnost v psani bez vlivu na zakonnost rozsudku.
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101. A. K formalni strance prestupkn

[11]  Nejprve se NSS zabyval namitkou, Ze jednani stézovatelky nenaplnilo formalni stranku
pfestupku. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze by formulace ,,0d odeslani objednavky* uvedena
v obchodnich podminkich najejim webu nebyla jednoznacna. Upozornuje, Zeje potieba
pfihlédnout k rozdéleni rubrik ,,Doruceni® a ,,Doprava‘ a ze fraze ,,od odeslini objedndvky* se vaze
k pfedani pfepravci.

[12]  Prestupek stézovatelky v nynéjsi veci spociva v porusent gakazn pousivani nekalyjch obchodnich
praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Podle § 4 odst. 1 véty prvni
zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-/z v rogporu s pogadavky odborné péce
a podstatné narusuje nebo je prisobild podstatné narusit ekonomické chovini spotiebitele, kterému je uriena,
nebo ktery je jejimu prisobeni vystaven, ve vtabu k vyrobku nebo slugbé. Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona
se nekalou obchodni praktikou rogumi gejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomennti
podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povaguji za nekalé za vsech
okolnosts, json uvedeny v priloze . 1 a 2 tohoto Zdkona. Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele
je uzivani nekalé obchodni praktiky zakazano pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhn rozhodovini
a po uéinéni rozhodnuti.

[13] Konkrétné prohfesek stézovatelky posoudila Zalovana jako tzv. klamavé opomenuti
podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané¢ spotfebitele spocivajici v tom, Ze prodavajici (mj.) zataji
nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym prisobem tzv. podstatné informace, pokud
takova praktika vede nebo miige vést spotiebitele & rozhodnuti obledné koupé, které by jinak nencinil.
Podstatnymi informacemi jsou podle prvniho odstavce § 5a informace, Aferé¢ v dané sonvislosti
spotrebitel potiebuje pro rozhodnuti obledné koupé.

[14]  Ke skutkovému stavu NSS uvadi nasledujici. Ve vSeobecnych obchodnich podminkach
na webovych strankich http://domara.webnode.cz stézovatelka uvadéla v kapitole Okamzik
uzavieni kupni smlouvy, datum zaplaceni a dodani a podkapitole Dodani nasledujici: ,, DOM.ARA
vam dodd bogi v nejkratsi mozné lhité. 'V dalsi kapitole Doprava pak bylo napsano: ,,Spolecnost
DOMARA je schopna dodat objednané zbozi na libovoiné misto v Ceské republice. Doba dorucent je obvykle
2-7 pracovnich dnisi od odeslini objedndvky. DPD balik je dorucovin ke vstupnin dverim na dodaci adrese”. Nic
jiného ohledné dorucovani zbozi obchodni podminky nefikaly.

[15] NSS souhlasi s zalovanou, ze sté¢zovatelka uvedla podstatné informace nejasnym
zpusobem. V soucasné dobé¢ pravdépodobné nelze pochybovat o tom, ze informace, jak dlouho
potrva dodani ¢idoprava zbozi ze-shopu k zakaznikovi, je dulezita a zakaznik se najejim
podkladu pfinejmensim szige rozhodovat o koupi [ostatné podle § 5a odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané spottebitele se v pripadé nabidky ke koupi 3a podstatné informace, nejsou-li patrné ze souvislosti,
povazuji iinformace o dodani]. NSS uznava, Ze ustanoveni obchodnich podminek jsou
v projednavaném pfipadé napsana spiSe nesikovné nez zamérn¢ klamavé. Stejné tak vnima,
ze nejasnost, zda se doba vztahuje k odeslani objednavky zakaznikem v rozhrani internetového
obchodu, nebo k odeslani zbozi stézovatelkou, je jiz nahrané toho, co pro pramérného
spotfebitele muze byt podstatné. Nutno ale dodat, Ze sté¢zovatelku nikdo nenutil detailni udaje
o dorucovaci dob¢ psat piimo do obchodnich podminek (ostatné je dnes bézné, Ze spotiebitelé
nehledaji vSechny informace o dodaci dobé piimo v obchodnich podminkach, ale jinde
na strankach e-shopu).

[16]  Predevsim vsak vyse uvedené nema vliv na to, Ze jednani sté¢zovatelky formalné naplnilo
skutkovou podstatu pfestupku. Vyse cit. ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele je podle NSS
potfeba vykladat v souladu s cilem pravni Gpravy, tj. ve prospéch ochrany spotfebitele (podobné

napf. rozsudek ze dne 7.6.2022, &. 3 As70/2020 - 73, DEILIKOMAT, bod 34). NSS téz
pfipomina, ze spotfebitel nemusi uskutec¢nit nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakei,
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k ovlivnéni spotfebitele muze dojit jesté pred uskutecnénim nakupu (srov. téz rozsudek
ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 8 As 260/2017 - 53, endala, bod 22 a judikaturu a odbornou literaturu tam

citovanou).

[17]  Na naplnéni formalni strinky prestupku té2 nic neméni argumenty stézovatelky. Zalovana
ma totiz pravdu, zev obchodnich podminkach stézovatelka casto pracovala s pojmem
»objednavka® pravé ve smyslu objednavky ucinéné zakaznikem v prostfedi e-shopu.
Ani z rozdéleni ¢asti podminek na kapitoly ,,Doruceni ¢i,,Doprava® neplyne jiny zavér
(koneckoncu tyto dva pojmy jsou v kontextu internetovych obchodt skoro shodné a obchodni
podminky v projednavaném pfipadé nejsou jejich rozdélenim o nic jasnéjsi).

II1. B. K materidlni strance prestupkn

[18]  Druhou, obsahlejsi namitku sméfovala stézovatelka proti zavéru o naplnéni materialni
stranky pfestupku. Zduraznuje, Ze neméla zadny umysl zbozi nabizené na strankach prodat
a ze ucinila fadu krokd k tomu, aby ,,nakup® nebylo mozné uskutecnit. Webové stranky upravila
tak, aby si je zadny zakaznik nespletl se ,,skutecnym® e-shopem, proto, vyjma pracovnic zalované,
ani zadny zakaznik objednavku neucinil.

[19]  Zde je potieba podrobnéji pfipomenout zavéry z prvniho rozsudku NSS v této véci.
Stézovatelka totiz i nyni tvrdi, Ze na strdnkach http://domara.webnode.cz se nenachazel , funkini
internetovy obchod”. Jiz v prvnim rozsudku vak NSS vysvétlil, ze prostfedi na webovych strankach
umoznovalo nejenom ulinit roghodnuti o koupi ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotfebitele, dokonce podle obchodnich podminek umoznovalo uzaviit kupni smlouvu.
Podle obchodnich podminek mohl zakaznik nakoupit zbozi ,klasicky” pfes rozhrani obchodu
(vlozenim zbozi do kosiku, vybranim zptsobu platby a dokonc¢enim objednavky). Pfedevsim
ale jiz samotné obchodni podminky uvadély, ze ,,&k uzavieni smlonvy mezi [stégovatelfon] a ikazniken:
dochazi potvrgenim piijeti objednavky.” Tak se pii kontrolnim nakupu také stalo — pracovnice zalované
si vybraly zbozi, zptsob vyzvednuti i thrady kupni ceny, dokoncily objednavku a stézovatelka jim
nasledné pfijeti objednavky potvrdila. Nenz sporné, ze k potvrzeni doslo automaticky, skrze funkei
stranek, kterou stézovatelka nemohla vypnout (blize 10 As 301/2020, bod 8 nasL.).

[20]  Nadruhé stran¢ anizalovana nezpochybnuje, Ze st¢zovatelka nechtéla stranku
http://domara.webnode.cz provozovat jako e-shop, pouze ji zamyslela (patrné docasné) vyuzit
jako online katalog zbozi (NSS aninema davod nevéfit stézovatelce, Zze by pfipadnému
nechténému nakupu zdkaznika zkusila zabranit). Neni sporu ani o tom, ze stézovatelka podnikla
kroky k tomu, aby si zakaznici nespletli webovou stranku se skutecnym e-shopem — jak sama
uvadi, hned na n¢kolik stranek umisténych na http://domara.webnode.cz dala tucny vyrazny text
o Dyto stranky slouzi jako katalog” (v prabéhu spravniho fizeni nakonec cely obsah stranek smazala).

[21]  NSS pfipomina vymezeni pfestupku podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich. Pfestupek je spolelensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

[22]  Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za ptestupek, ,,naplinje v bégné se vyskytujicich pripadech materidlni nak  prestupku, nebot’ porusuje
(i obroguje urity djem spolecnosti. Z tohoto zdvérn vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo naku
skutkové podstaty prestupku doslo védy, kdyg je napinén formdlni znak prestupkn avinénym jedndnin
zické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeg naplni formalni gnaky skutkové podstaty prestupkn, pridruzi
takové dalsi vygnamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrogen prdvem
chrinény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidiniho 3nakn prestupkn a takové jedndni potom nemiizge byt
ozgnaceno za prestupek (rozsudek ze dne 14.12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45,
¢.2011/2010 Sb. NSS, tehdy jest¢ ve vztahu ke staré pravai apravé zakona ¢. 200/1990 Sb.,
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o pfestupcich, obdobné vevztahu knovému zikonu ¢. 250/2016 Sb.  rozsudek ze dne
29.10. 2020, ¢j. 9 As 173/2020 - 32, body 57-58). V obvyklych situacich tedy bude materialni
stranka pfestupku dana, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude. To plati tim spise
u pfestupktt ohrozovacich, o ktery jde téz v nynéjsi véci (srov. rozsudek ze dne 27.9. 2016,
. 6 As 187/2016 - 23, bod 20).

[23]  Okolnostmi, které snizuji spolecenskou skodlivost, mohou byt ,,vyiznam pravem chrinéného
zdjmm, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, 3piisob jebo provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka“ (opét 5 As 104/2008).

[24]  Lze téz dodat (pfedevsim k vyjadfeni Zalované), ze materialni stranka protipravniho
jednani se v pfipadé¢ pfestupktt musi projevit nejen pfistanoveni vyse sankce, ale jiz
pfi posuzovani  trestnosti  sporné¢ho  jednani  (rozsudek  ze dne  31.5.2007, gj.
8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[25]  V této otazce shledal NSS kasacni stiznost davodnou, jednani stézovatelky nenaplnilo
materialnf stranku pfestupku. NSS upozornuje, ze jeho zavéry jsou omezeny na specifické
okolnosti praveé projednavaného pfipadu a nelze je zobeciiovat nad ramec nize vysvétleny.

[26]  Materialni stranka pfestupku ma vétsi vyznam predevSim u prestupka s abstraktné
formulovanou skutkovou podstatou. Na rozdil napfiklad od celé fady konkrétné vymezenych
pfestupkt z dopravni oblasti (typicky pfestupkii spocivajicich v pfekroceni povolené rychlosti
¢i poruseni jiné zakonem konkrétné stanovené povinnosti) je skutkova podstata prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele (navazand mj. na klamavé opomenuti
podle § 5a tohoto zakona) abstraktni a muze pod ni spadat §irsi a pestiejsi paleta pifpadu. Proto
je zde iprostor prozkoumani materidlni stranky pfestupku podstatné vétsi nez napiiklad
u dopravnich pfestupktt (pokud u nich zakonodarce zcela pfesné vymezil, jaké jednani chce
postihovat). Pravé u pfestupku s abstraktné formulovanou skutkovou podstatou dava smysl
zvazovat, zda se urcité jednani z hlediska miry spolecenské skodlivosti nevymyka typovym
piipadim.

[27]  Soucasné NSS dodava, ze zakonodarce v {24 odst.1 pism.a) zakona o ochrané
spotfebitele nemifil jen na prohfesky stfedné¢ ¢iméné ohrozujici zakonem chranény zajem.
Naopak, § 24 odst. 17 pism. ) zakona o ochrané spotfebitele pocita s pokutou az 5 miliont K¢.
Tim NSS nefika, Zze kazdé pouziti nekalych obchodnich praktik musi byt velmi zavazné, posiluje
to v8ak argumenty pro zvazeni materialni stranky pfestupku.

[28]  Jak NSS jiz uvedl vyse (bod [15]), jednani stézovatelky sice lze povazovat za klamavé
opomenuti podle § 5a zakona o ochrané spotiebitele, jde vsakjiz o hrani¢ni pfipad, nikoli
o tak matouci ustanoveni obchodnich podminek, které by bylo na prvni pohled zjevné klamavé.
Predevsim je vsak potfeba vzit do Gvahy, jakym zpasobem se stézovatelka k naplnéni formalni
stranky pfestupku vibec dostala a ga jakych okolnosti se tak stalo. Stézovatelka se do problému
dostala proto, Ze jednoduse v zacatku podnikani podcenila technické parametry stranek, které
si zkusila vytvofit. Nadto se sté¢zovatelka jiz pfedem snazila zamezit tomu, aby si spotfebitelé jeji
stranky pletli s aktivné vyuzivanym e-shopem, opakované na strankach upozorfiovala na to,

ze nejde o e-shop, ale o katalog.

[29] Konec¢né, byt jde o delikt ohrozovaci (ovsem svou povahou velmi specificky), je
podle NSS tfeba piihlédnout ik tomu, ze krom pracovnic zalované nikdo sporné stranky
za e-shop nepovazoval (NSS opakuje, ze ve véci neni sporné, ze nikdo jiny ani nezkusil vytvofit
na téchto strankach objednavku). NSS k této skutecnosti opét pfihlizi jako ke zptasobu spachani
pfestupku, resp. okolnosti jeho spachani. Stézovatelka do 17.7.2017, tedy az do kontroly
provedené pracovnicemi zalované, stranky uspésné provozovala tak, Ze nikdo ke strankam
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nepfistoupil jako k funkénimu e-shopu. Vsichni — tedy krom Zalované - chapali sporné stranky
v sonladu s jejich vyslovnym oxnacenim jako katalog, nikoli jako e-shop.

[30] NSS tedy dospél k zavéru, ze nynéjsi véc se zcela vymyka tomu, co zamysli zakon
o ochran¢ spotiebitele postihovat. Jednani stézovatelky nedosahuje takové spolecenské
skodlivosti, aby na n¢j bylo mozno pohliZet jako na pfestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele. Sté¢zovatelka na vSechny zvlastni okolnosti tohoto pfipadu poukazovala
od pocatku spravntho fizeni, Zalovana vsak tyto zcela specifické okolnosti dostatecné
nezohlednila. NSS doufa, Ze zalovana v budoucnosti rozlisi banalni podnikatelské chyby, jako je
tento pifpad, od skutecnych skodlivych jednani, a ve své praxi se zaméfi nikoli na triviality,
ale na to, co trestat podle zakona opravdu ma.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Kasacni stiznost je divodna, proto NSS napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 2
pism.a) s.f.s. vespojeni 5§78 odst.3 a4 s.f.s). Zalovani je vazana privnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, dle n¢hoz v této véci o pfestupek neslo (§ 110 odst. 2 ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[32]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada celého
soudnfho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s.f.s. ma aspésna stézovatelka pravo
na nahradu davodné vynalozenych naklada proti zalované, ktera uspéch ve véci neméla.

[33]  Stézovatel¢iny naklady v fizeni o zalob¢ spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢ (v fizeni o zalobé neucinila zadny tkon advokatem), soudni poplatek za nyni podanou
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a odméné¢ advokata za tfi ukony pravn{ sluzby, vsechny v fizeni
o kasa¢ni stiznosti: pfipravu a pfevzetl zastoupeni a repliku v fizeni 10 As 301/2020 a nyni
sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci
3 X 3100Kc [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 X 300 K¢. Advokat
je platce DPH, jeho odména se proto zvySuje o tuto dan. Spolecné s obéma soudnimi poplatky je
tedy zalovana povinna stézovatelce k rukam advokata uhradit nahradu naklada ve vysi 20 342 K¢,
a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 18. srpna 2022

Zdenc¢k Kihn
pfedseda senatu





