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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: M. C., zast. Mgt.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem AK Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
12.2021, ¢.j. 2 Ad 9/2020 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fzeni.
ITI.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju ve vysi 1 573 K¢, ktera ji bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/27836-911, ve véci odejmuti davky doplatek na
bydleni.

2] Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, & j. 16713/2019/AAD, rozhodl Utad prace CR -
krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®) o odejmuti
davky doplatek na bydleni Zalobci, a to ode dne 1. 7. 2019. Divodem odejmuti davky bylo
poskytnuti zalobci pfispévku na bydleni za mésic cerven v roce 2019 z davek statni socialni
podpory ve vysi 6302 K¢ a zména skutecnych a odivodnénych naklada na bydleni. Proti
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rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které odvolaci spravni
organ (zalovany) zamitl rozhodnutim ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/27836-911.

[3] V Zalobé¢ Zalobce namital, Ze v jeho piipadé nebyly splnény podminky pro odejmuti davky
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Pfedev$im namitd, ze davka statni socilni
podpory piispévek na bydleni ve vysi 6 302 K¢ mu byla vyplacena az 1. 7. 2019, nikoliv v ¢ervnu
téhoz roku. Z tohoto divodu neméla byt tato castka vramci vypoctu davky na doplatek
na bydlen{ zohlednéna; pokud vibec mélo dojit k odejmuti davky, mélo se tak stat az v srpnu
2019. Podle zalobce meély byt do vynalozenych, a tedy i opravnénych nakladtd na bydleni
zapocteny naklady, které musel uhradit v ¢ervnu 2019; jedna se o naklady na ubytovnu, naklady
na ulozeni nabytku ve vysi 5 357 K¢ a 3 658 K¢ a naklady na st¢hovani ve vysi 14 230 K¢. Dale
zalobce nesouhlasil obecné s postupem spravnich organt, nebot’ nevzaly v potaz jeho
nepiiznivou situaci, ackoliv s ni byly srozumeény; je osobou dlouhodobé zavislou na piijmech
hrazenych statem a vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu neni schopen svtj pifjem
navysit jinym zpusobem.

[4] Méstsky soud neshledal zalobu davodnou a zamitl ji. Ovéfil postup spravniho organu
pti provadeéni vypoctu vyse predmétné davky [viz § 35 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb.
O pomoci v hmotné nouzi|; spravni organ prvniho stupné konkrétné postupoval tak,
ze od odavodnénych nakladu zalobce na bydleni odecetl piispévek na bydleni, pifjmy Zalobce
a piispévek na zivobyti; k vysledku nasledné pficetl ¢astku zivobyti zalobce a dospél tak k zavéru,
ze k castce zivobyti zalobci pfebyva castka ve vysi 2 747 K¢, tedy pfijem zalobce ztistane o ¢astku
2747 K¢ nad castkou zivobytl. Zménil se tedy rozdil mezi c¢astkou odavodnénych naklada
na bydlen{ snizenou o pfispévek na bydleni a castkou, o kterou pfijem Zzalobce zvySeny
o pifspévek na zivobyti pfevysuje ¢astku jeho zivobyti. Méstsky soud uzaviel, ze spravni organy
postupovaly spravné, pokud rozhodly o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi doplatek
na bydlen{ s uc¢innosti ode dne 1. 7. 2019, nebot’ v rozhodném obdobi nebyly splnény podminky
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi pro trvani pfedmétného naroku.
Namitku, ze davka statni socialni podpory ptispévek na bydleni za mésic kvéten 2019 vyplacena
az dne 1. 7. 2019, tedy nikoliv v mésici ¢ervau 2019, méstsky soud shledal nedivodnou, nebot’
vyplatou se rozumi termin odeslani ¢astky z actu spravniho organu, pficemz k odeslani doslo dne
28. 6. 2019; za nerozhodné povazuje, ze si zalobce dany pfispévek pfevzal az v cervenci 2019.
Podle méstského soudu nejsou naklady na stchovani a ulozeni nabytku a osobnich veéci
ve skladovacich prostorech uznatelnym nakladem na bydleni a nebylo tedy mozné tyto naklady
povazovat za oduvodnéné naklady na bydleni ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy se nalezitym zpusobem zabyvaly situaci zalobce
a v jejich postupu neshledal Zzadna pochybeni; rozhodnuti spravnich organt jsou dostatecnym,
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptasobem odiivodnéna a jejich zavéry odpovidaji zjisténym
skute¢nostem.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%). Dle nazoru stézovatele nebyly splnény podminky pro odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti méstského soudu, piip. aby postupoval podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti ve znacné mife opakuje namitky, které uvedl v zalobé¢.
Pfedevsim je toho nazoru, Ze pokud vibec byly splnény podminky pro odejmuti doplatku
na bydleni, mélo se tak stat s uc¢innosti az od 1. 8. 2019, nebot’ davku socialni podpory pitispévek
na bydleni za mésic kvéten 2019 ve vysi 6 302 K¢ obdrzel, a tedy mu byla vyplacena, az dne
1.7.2019 a nikoliv v mésici cervnu, ktery je v daném pfipadé rozhodnym obdobim. Stézovatel
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nesouhlasi se zavery meéstského soudu (ani zalovaného), ze vyplatou socialni davky se rozumi
termin odeslani ¢astky z uctu spravniho organu. Stézovateli byl piispévek na bydleni odeslan dne
28. 6. 2019, pficemz tento den vySel na patek; stézovatel si proto tento pfispévek vyzvedl prvni
nasledujici pracovni den, tj. 1. 7. 2019, pficemz tento okamzik povazuje za den vyplaty piispévku
na bydleni.

[7] Dale stézovatel namita, ze do vynalozenych a tedy opravnénych nakladt na bydleni mély
byt zapocteny i naklady na ubytovnu, které uhradil dne 28. 6. 2019, naklady za ulozeni nabytku
ve vysi 5 357 K¢, které uhradil dne 24. 6. 2019, a ve vysi 3 658 K¢, které uhradil dne 30. 6. 2019,
a naklady na st¢hovani ve vysi 14 230 K¢, které uhradil dne 30. 6. 2019, nebot’ bez takto
vynalozenych nakladt by stézovatel nemohl bydlet. StéZovatel znovu popsal problémy, kterym
celil v souvislosti s bydlenim; poukazuje na to, ze se béhem let 2018 a 2019 musel tfikrat stéhovat.
Financni prostfedky, které obdrzel v ¢ervnu 2019, pohltily naklady na st¢hovani a ulozeni
nabytku ve skladé na Veleslaviné. Na uhrazeni jeho zakladnich Zivotnich potfeb mu proto
nezbylo nic.

[8] Ve vztahu ke své socialni situaci uvadi, ze je osobou dlouhodob¢ zavislou na pifjmu
hrazeném statem; vzhledem ke svému véku a zdravi neni schopen navysit svij pfijem jinym
zpusobem. Davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni mu neméla byt odebrana, nebot’
se dlouhodobé nachaz{ v hmotné nouzi.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze setrvava na svych zavérech uvedenych
ve svém rozhodnuti a s ohledem na opakujici se namitky stézovatele odkazal na své vyjadfeni
k zalobe. Ke kasa¢nim namitkam st¢zovatele uvedl, Ze naklady na bydleni na ubytovné
za rozhodné obdobi byly Zzalobci zapocteny v plné vysi a naklady na uskladnéni nabytku nejsou
uznatelnym nakladem na bydleni dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi. V souvislosti s namitkou
st¢zovatele stran sporu o to, kdy mu byl pfispévek na bydleni za kvéten 2019 vyplacen,
konstatuje, ze se tak stalo dne 28. 6. 2019, nebot’ vyplatou se rozumi termin, kdy byla castka
odeslana z uctu spravnfho organu. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti
dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzgek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéZovatele.

[12]  Jadrem sporu v nyni posuzované véci zustava urceni toho, k jakému okamziku je mozné
povazovat piispévek na bydleni za »yplaceny ve smyslu § 35 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi jeho pifjemci. Nutno konstatovat, Nejvyssi spravni soud se touto diléi otazkou
doposud blize nezabyval. Na trovni spravnich soudii prvnfho stupné zaroven neexistuje jednotny
pfistup k dané problematice, coz vede k rozdilnému rozhodovani ve skutkové podobnych
ptipadech (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 41 Ad 4/2020 — 49). Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

[13]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a pifipustné uplatnénych duvodua; soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpf vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse naznacil, v prvé fadé se musel zabyvat otazkou,
k jakému okamziku se pfispévek na bydleni povazuje za vyplaceny ve smyslu § 35 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy a méstsky soud povazuji za tento okamzik den
odepsani piisluiné ¢astky z ac¢tu Utadu prace, zatimco stézovatel zastiava nazor, e rozhodny
je okamzik, kdy se pfedmétna davka dostane do faktické sféry jejtho pifjemce.

[16]  Podle § 35 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze vyse doplatkn na bydleni
za kalenddrini mésic ni rozdil mezi castlon odrvodnénych nakladi na bydleni, snizenon o prispévek na bydleni
vyplaceny v mésici bezprostiedné predehazejicim aktudlnimu kalenddarnimu mésici, a Cdstkon, o kteron prijen

a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje lastku Zivobyti osoby, nebo

b) osoby a spoleiné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyiseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje
castkn Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spoleiné posuzovanych osob, které json
posuzovdny pro dicely pomoci v hmotné nougi, neni nékterd 3 0sob povagovina a osobu v hmotné nouzi
nebo neni opravnénon osobon, stanovi se vyse doplatkn na bydleni s pomérnon Cdsti prispévkn na Zivobyti
Pripadayici na osobu, kterd neni povagovina ga osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénon osobon.

[17]  Podle § 57 odst. 1 zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe (dile jen ,,zdkon
o statni socialni podpofe®), ktery upravuje piispévek na bydleni a jeho vyplatu, plati, ze davky
uvedené v § 2 pism. a) bodech 1 a 2, § 2 pism. b) bodu 1 se vypliceji mésicné, a to po uplynuti kalenddarniho
miésice, za ktery ndlegely, a to nejpozdéi do konce kalenddarniho mésice ndsledujicibo po tomto mésici (.. .).

[18]  Nejvyssi spravni soud pifi interpretaci uvedenych ustanoveni a pii aplikaci vykladovych
pravidel vychazel ze zaméru zakonodarce (e ratione legss), tedy interpretoval dotcena ustanoveni
tak, aby odpovidala rozumnému uspofadani véci. Zaroven plati, ze pokud gramaticky vyklad
pravai normy je v rozporu s teleologickym vykladem, je tfeba dat pfednost vykladu podle ucelu,
ktery je pravni normou sledovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2019,
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¢ j. 7 Ads 349/2019 - 26, zejm. body 18 az 21). Klicovym aspektem pfi rozhodovaci c¢innosti
soudu je rovnéz princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

[19]  Doplatek na bydleni pfedstavuje pomoc statu w/tima ratio, a jako takovy je adresovan
osobam v hmotné nouzi. Pfiléhavé popsal vyznam této davky Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. 1 Ads 83/2018 - 39, podle nehoz ,,doplatek na bydleni md socidlné slabym
osobdm garantovat, Ze jim po aplaceni nakladi na bydleni iistane konecny piijem alespori ve vysi Zivotniho,
Pripadné existencnibo minima. Tato socidlni ddavka predstavuje provedent iistavné zarnceného prava kazgdébo, kdo
Je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je nexbytna pro ajisténi dakladnich Zivotnich podminek. Uvedeného
gdkladnibo prava zaruieného v &. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod se [ze domdhat ponze v mezich
gdkonii, které toto ustanoveni provadei (cl. 41 odst. 1 Listiny). “ Doplatek na bydleni se zpravidla vyplaci
v mésici, za ktery nalez{ (§ 43 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[20]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, zjiSténi okamziku wyplaceni davky piispévku na bydleni
je nezbytné pro ucely vypoctu doplatku na bydleni. Pfispévek na bydleni se vyplaci ex posz, tedy
v mésici, ktery nasleduje po mésici (nebo jiném casovém useku), za ktery pifspévek nalezi
(viz § 57 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte), nejpozdéji viak do konce tohoto mésice.

[21]  Z pfedlozeného spisu vyplyva, ze v pfipadé stézovatele byl piispévek na bydleni
poskytovan v mési¢nich intervalech, a to zpravidla v prvni poloviné mésice. Za mésic kvéten
2019 byl viak piispévek na bydleni odeslan z Gétu Utadu prace Ceské republiky ve vysi 6 302 K¢
dne 28. 6. 2019. Tento den pfipadl na patek a stéZovatel si jej vyzvedl prvni nasledujici pracovni
den - tj. v pondéli 1. 7. 2019; k tomuto dni sté¢zovatel povazuje piispévek na bydleni za vyplaceny.
Podstata namitek stézovatele tkvi v tom, ze takto vyplaceny pfispévek na bydleni nemél byt pro
ucely posouzeni vyse davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni bran v potaz.

[22]  Nejvyssi spravni soud vzal v avahu, Ze doplatek na bydleni je poskytovan osobam
nachazejicim se v hmotné nouzi a jeho smyslem a tacelem je pokryt naklady, které vznikly zadateli
v souvislosti s bydlenim. Jedna se o ucelovou davku, ktera se poskytuje za aktualni obdobi (§ 10
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pravé z divodu tcelového urceni davky a s ohledem
na negativn{ financn{ situaci zadatelt, je dle Nejvysstho spravniho soudu nezbytné, aby existovala
co nejpfesnéjsi pravidla stran posouzeni vzniku, zaniku, trvani naroku na davku c¢i vypoctu jeji
vyse. Pokud zakon kalkuluje s pifispévkem na bydleni, jakozto s penézitou polozkou, o kterou
se snizuji odivodnéné naklady na bydleni, je nezbytné vyvarovat se takovému piistupu, ktery
by vedl ke zbyte¢cnym nejasnostem ohledné toho, kdy lze piispévek povazovat za wyplaceny.
Pro zachovani pravni jistoty a logického usporadani véci se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
jako spravné urcit, ze k vyplacen{ pfispévku na bydleni pro ucely stanoveni vyse doplatku
na bydleni ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s § 57 odst. 1
zakona o statni socialni podpofe dochazi k okamziku odeslani pfislusné castky za dané obdobi
z G¢tu Utadu préce.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfistoupil na argumentaci sté¢zovatele, ktery za okamzik
vyplacen{ pfispévku na bydleni povazuje moment, kdy se pfislusna castka dostane do vylu¢né
stéry jeho adresata. Takovy postup by dle pfesvédceni soudu vedl k velmi slozité praxi, kdy
by spravni organy musely v kazdém jednotlivém piipadé zjist'ovat, kdy si zadatel dany ptispévek
(dorucovany prostiednictvim postovni poukazky) fyzicky pfevzal. Pfitom prodlevy s pfevzetim
by proces zjist’ovani splnéni podminek pro pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi - doplatek
na bydlen{ rovnéz zna¢né zkomplikovalo a ucinilo nepfehlednym. V tomto ohledu se proto soud
ztotoznuje s nazorem méstského soudu, podle n¢hoz ,,[n|elze pripustit, aby spinéni podminek pro vznik
(i trvdani narokn na davkn dle dkona o pomoci v hmotné nounzi dlezelo pouze na tom, da si prijemce vias
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vyzvedne vyplatu jiné socidlni davky prostiednictvim postovni pounkdzky. Byt lze piipustit, ze spravni organ
vyplatil davku v hraniénim terminu, pficemz fakticky si ji stézovatel vyzvedl v bezprostfedné
mozném terminu, nic to neméni na faktu, Zze k vyplaceni davky z hlediska posuzovani splnéni
podminek pro pfiznani doplatku na bydleni doslo v mésici ¢ervnu, nikoli v ¢ervenci.

[24]  Co se tyce druhé namitky stézovatele, tykajici se nezapocteni urcitych penézitych vydaja
do odavodnénych naklada ve smyslu § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi, Nejvys$si spravni
soud dospél k zavéru, ze tato namitka je rovnéz nedivodna. Oduvodnénymi naklady na bydleni
nejsou veskeré naklady, které zadatel o davku skute¢né vynalozil resp., které pfedlozil spravnimu
organu, nybrz pouze takové naklady, které jsou pro piislusny organ pomoci v hmotné nouzi
uznatelné pro narok a vysi davek. To znamena, ze mohou byt bud’ stejné, nebo nizsi nez naklady
skutecné¢ uhrazené.

[25] Zrozhodnuti spravnich organt obou stupnd je zfejmé, ze vramci polozky
odivodnénych naklada stézovatele pocitaly s naklady na ubytovnu, a to ve vysi 5100 K¢
(viz rozhodnuti spravaniho organu prvaiho stupné ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 16713/2019/AAD, s. 2;
rozhodnuti zalovaného 7. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/27836-911, s. 5). Namitka stézovatele, ze tak
spravni organy neucinily, je proto licha.

[26]  Dale stézovatel namita, ze do vynalozenych a tedy opravnénych nakladt na bydleni mély
byt zapocteny rovnéz naklady za ulozeni nabytku ve vysi 5 357 K¢, které uhradil dne 24. 6. 2019,
a ve vysi 3 658 K¢, které uhradil dne 30. 6. 2019, a naklady na st¢hovani ve vysi 14 230 K¢, které
uhradil dne 30. 6. 2019. Zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 34 stanovi, co lze povazovat
za oduvodnéné naklady pro ucely stanoveni pfedmétné davky pomoci v hmotné nouzi. Tento
vycet je demonstrativni, pficemz oduvodnéné naklady na bydlen{ lze v zasad¢ rozdélit na polozky
najem, pravidelné thrady za sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim bytu a thradu prokazatelné
nezbytné spotfeby energii. Spolecnym jmenovatelem sluzeb uvedenych v § 34 zakona o pomoci
v hmotné nouzi je vznik téchto niklada v pfimé souvislosti s uzivanim bytu (nebo jiného
prostoru uvedeného v zakon¢), ve kterém zadatel o davku bydli.

[27]  Vycet oduvodnénych naklada spojenych s bydlenim lze v souladu s tcelem poskytované
davky a v zavislosti na konkrétnich okolnostech po uvaze organu pomoci v hmotné nouzi
vykladem rozsifovat, avSak vzdy se musi jednat o takové naklady, které jsou nezbytné
k uzivani bytového prostoru, ve kterém zadatel bydli. Za takové naklady vsak nelze povazovat
najemné za uzivani skladovactho prostoru, které stézovatel zaplatil v souvislosti s dschovou
svych véci a naklady spojené se st¢chovanim. K hrazeni téchto naklada davka pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni, nenf urcena.

[28]  Podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze pokud se zméni skutecnosti
rozhodné pro narok na davkn nebo jeji viplatu tak, e ndrok na davku nebo na jeji viplatu zanikne, davka
se odejme nebo jeji viplata zastavi od pronibo dne kalendarnibo mésice ndsledujiciho po kalendarnim miésic,
ve kterém tato zména nastala. Spravni organy oduvodnily odejmuti doplatku na bydleni ke dni
1.7.2019 tim, Ze stézovatel obdrzel v mésici cervnu roku 2019 piispévek na bydleni z davek
statni socialni podpory ve vysi 6302 K¢ a dale doslo ke zméné oduvodnénych nédklada
na bydleni. Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného dospél k zavéru, ze postup spravniho
organu prvniho stupné a potazmo zalovaného a krajského soudu je spravny, nebot’ ke zméné
oduvodnénych nakladt doslo v mésici ¢ervnu 2019 [viz formulaf s nazvem Informace o ugivaném
bytu (obyvaném prostorn) ze dne 8. 7. 2019] a pfispévek na bydleni byl rovnéz vyplacen v ¢ervnu
téhoz roku. Namitku sté¢zovatele, ze k odejmuti doplatku na bydleni mélo dojit v stpnu 2019
je nutno rovnéz odmitnout.
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[29]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nelze piisvedcit zadné kasacni
namitce stézovatele, a proto ze shora uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[30] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.; byt’ byl zalovany ve véci dspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni podle
§ 60 odst. 2 s. f. s.

[31]  Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby - doplnéni kasa¢ni stiznosti [{11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména
ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3 advokatniho tarifu), ktera se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz ¢ini dohromady 1 300 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné je platcem DPH, se tato ¢astka zvySuje o castku
odpovidajici dani, tj. o ¢astku 273 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné sté¢zovatele
tedy ¢ini 1 573 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. éervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





