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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zast. JUDr. Ludmilou
Pavkovou, advokitkou, se sidlem Na Maninich 1424/25, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8.
2018, ¢.j.36160/18/5100-41457-712276, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 5 Af 41/2018 - 71,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢ j. 5 Af 41/2018 - 71,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financ¢ntho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravee dané®) ze dne 26. 10. 2017,
¢.j. 7674445/17/2008-51524-108436 (dale téz ,platebni vymeér®), kterym byla zalobci podle § 101h
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH ), ulozena
pokuta ve vysi 30.000 K¢ za nepodani nasledného kontrolntho hlaseni na zaklad¢ vyzvy
ke zmén¢, doplnéni ¢i potvrzeni udaji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni za obdobi
mésice bfezna roku 2016.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, v niz namitl, e platebni vymér
byl pro zalobce piekvapivy, kdyz finanéni sprava vroce 2017 slibovala, ze za prohfesky
u kontrolnich hlaseni nebude do zmirnéni sankéniho rezimu pokuty udélovat. Spravni organy
porusily zasadu dstnosti a zasadu projednaci, kdyz zadny prestupek nebyl s zalobcem projednan
a zalobci ani nebylo umoznéno se k véci pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit. Ustanoveni § 101h
odst. 1 pism. d) ZDPH neobsahuje zadny libera¢ni déivod, pro ktery by se zalobce mohl zprostit
odpovédnosti, coz predstavuje poruseni zasady spravedlivého fizeni. Stanoveni pevné castky
v korunach pro vsechny subjekty bez ohledu na davod poruseni pouhého interniho pfedpisu
financni spravy je neproporcionalni. Ulozena pokuta je nespravedliva, nebot’ Zalobce neporusil
zadnou zakonem stanovenou povinnost a ani neztizil vybér dani. Spravce dané neplnil zakonnou
povinnost ve smyslu § 92 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, a to prokazovat
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani. V prabéhu
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fizeni Zzadna skute¢nost o tom, ze by zalobce nasledné kontrolni hlaseni nepodal,
nebyla prokazana a ani zalovany se ji fakticky nezabyval.

[3] UloZeni povinnosti zalobci podat kontrolni hlaseni ve smyslu § 101c ZDPH
je nezakonné, kdyz obsah kontrolntho hlaseni neni stanoven zakonnym pfedpisem,
ani podzakonnym pfedpisem ¢i zvefejnén v pisemné podobé tak, aby byl pro Zalobce seznatelny
a zavazny. Zalobci nemohla byt po pravu uloZena pokuta platebnim vymérem, jelikoz zakonna
povinnost vyplnit a podat formulaf mu nevznikla, nebot’ nebyla uloZena zakonem. Spravce dané
nebyl opravnén vydat vyzvu ze dne 2. 5. 2016, kterou byl Zalobce vyzvan k doplnéni udaju
uvedenych v oddilu A. 4 kontrolniho hlaseni za obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 3. 2016. Na tuto
vyzvu 1 na vyzvu ze dne 12. 6. 2016 Zalobce reagoval, pficemz uvedl, ze zménu nelze zaslat
elektronicky, jelikoz elektronické podani neumoznuje zadat stejné ¢islo dokladu v jednotlivych
tadcich. Zalobce Zadal, aby spravee dané opravil softwarové prostiedky a situaci vyfesil. Spravee
dané na tuto zadost reagoval sdélenim, ve kterém uvedl, Ze pokud platce uskutecnil plnéni
pro pét raznych odbératelti, ma povinnost za kazdé z téchto plnéni vystavit samostatny danovy
doklad s unikatnim ¢fslem. Namitany problém s podanim kontrolnfho hlaseni tudiz dle spravce
dan¢ nebyl na stran¢ EPO, ale byl zptusoben pochybenim Zalobce pfi vystavovani danovych
dokladd. V obsahu tohoto sdéleni shledaval Zalobce nespravny ufedni postup ufedni osoby,
proti némuz podal stiznost, nebot’ v tomto sdéleni ufedni osoba uvedla své osobni nazory
na vystavovani danovych doklada a fakturaci v pfipadé spoluvlastnictvi véci. Statni moc
vsak lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem.

[4] Vadu programového nastaveni EPO spravce dané neodstranil, a zalobce tak nemohl
podat elektronické kontrolni hlaseni. Stiznost zalobce byla vyfizena vyrozuménim ze dne
15.11. 2016, ve kterém spravce dané uvedl, ze na vyzvu k odstranéni vad podani zastupce
zalobce reagoval podanim ze dne 14. 6. 2016. Toto tvrzeni viak neni pravdivé. Zalobce
pak nesouhlasil ani s konstatovanim spravce dané, ze problém s podavanim kontrolniho hlaseni
byl zpasoben chybnym ¢islovanim u nékolika raznych danovych dokladu s totoznym evidencnim
&slem. Zalobee ¢islovanim danovych dokladi neporusil Zadné zdkonné ustanoveni. Na zalobce
nedopada zakon o ucetnictvi, zalobce neni ucetni jednotkou. Ani spravce dané neuvadi zadné
indicie, z kterych by se dalo dovodit, ze je Zalobce povinen dodrzovat § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Argumentace spravce dané tak na zalobce nedopada
a je nepfezkoumatelné. Dan z pfidané hodnoty neni na ucetnictvi navazana, pficemz spravce
dan¢ zadnou souvztaznost neuvedl. Povinnost k podani kontrolntho hlaseni je stanovena
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a mimo ziakonna ustanoveni dané z pfidané
hodnoty, a to pouhym obsahem formulafe vydanym financén{ spravou. Evidence zalobce
jsou prukazné, ZDPH zalobci nebran{ vystavit jeden danovy doklad s jednim eviden¢nim c¢islem
vice danovym subjektim na jedno spole¢né plnéni vice odbératelim — spoluvlastnikim
nemovitosti. Takovy zpusob je naopak jednoduchy a piehledny, a to pro vsechny strany
a s ohledem na princip spoluvlastnictvi bézné uzivany. Zalobce bezezbytku splnil své zakonné
povinnosti, kdyz na danovy doklad uvedl evidenc¢ni ¢islo dokladu. Pozadavek spravce dané
je rozporny se zasadou minimalizace zasaht stitu do osobni sféry jednotlivce a zasadou
hospodarnosti. Pokud si spravce dané vynucuje podani elektronickou formou, musi zaroven
fakticky Zalobci umoznit vyzadované podani udinit. Zalobce byl nucen na své nemalé naklady
udélat upravy softwaru a vedeni evidenci, a to pouze z divodu nezakonného obsahu formulate
pro kontrolni hlaseni.

[5] Format a struktura podani nejsou zvefejnény v zakoné, v pravnim stat¢ vsak lze ukladat
povinnosti ob¢anim pouze zakonem. To se vsak nestalo, a proto je pfedmétny platebni vymeér
nezakonny. Pozadavek na pfedkladani kontrolntho hlaseni ve formatu XML je nezakonny
také proto, Ze je to format pro zalobce neditelny. Zalobce ma pravo komunikovat se statni
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spravou v ¢eském jazyce. V piipadé¢ podani ve formatu XML nevi, jaké podani a o jakém obsahu
¢ini. Pozadavek na podavani kontrolntho hlaseni ¢i néasledného kontrolntho hlaseni
v pozadovaném formatu a struktufe neprojde testem proporcionality mezi vefejnym zijmem
na vibér dani a pravem zalobce na informacni sebeurceni. Zalobce pfi podavani nasledného
kontrolniho hldsen{ neporusil zadnou zakonnou povinnost, a tudiz zde neni ani pfestupku,
a proto spravce dané nebyl opravnén zalobci ulozit pokutu.

[6] Mestsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se s tvahami
zalovaného, povazoval je za wucelené a logické. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze se zalovany odvolacimi namitkami podrobné zabyval. Soud proto odkazal na argumentaci
pfedestfenou zalovanym v napadeném rozhodnuti a pfipomnél judikaturu, podle niz neni ukolem
soudu opakovat argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Dospél dale k zavéru,
ze spravni organy unesly dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. e) danového fadu. Pokud
se jedna o namitky sméfujici k podani nasledného kontrolniho hlaseni, zalovany se touto otizkou
zabyval v bodech 38. a 39. napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zalobce byl podle § 101g
odst. 3 ZDPH povinen podat nasledné kontroln{ hlaseni ve lhaté 5 dnta od doruceni vyzvy ze dne
2. 5. 2016, ktera byla zalobci dorucena dne 12. 5. 2016. Soud po porovnani obsahu spisového
materialu, jakoz 1 pravni upravy dopadajici na nyni projednavanou véc dospél ke shodnému
zavéru jako zalovany. Jelikoz Zalobce v zalobé v podstaté doslovné okopiroval znén{ jednotlivych
c¢asti podaného odvolani a nad ramec odvolacich duvodu nic neuvedl, neni tfeba ni¢eho dale
dodavat. Rovnéz namitky tykajici se pfekvapivosti napadeného rozhodnuti Zalobce uvedl
jiz v odvolani a zalovany se snimi vypofadal v bodech 46. a 47. napadeného rozhodnut,
ve kterém popsal, z jakych divoda povazuje namitky zalobce tykajici se prekvapivosti rozhodnuti
za neduvodné. Soud s zalovanym souhlasi a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.
Zalobce v zasadé dostal odpovéd na jim vznesené argumenty proti rozhodnuti spravce dané
a neni ukolem soudu veskeré zavéry z napadeného rozhodnuti znovu opakovat. Poruseni zasady
ustnosti a zasady projednavaci zalobce rovnéz namital v odvolani a zalovany se s jeho namitkami
vypofadal v bod¢ 42. napadeného rozhodnuti, s timto posouzenim se soud ztotoznil.

[7] Rovnéz otazkou liberacnich divodu a proporcionality sankce se jiz Zalovany zabyval,
atovbodech 43. a 44. napadeného rozhodnuti. K tvrzeni Zzalobce, ze neporusil Zadnou
zakonnou povinnost, soud odkazal na bod 39. napadeného rozhodnuti, ve kterém Zalovany
dospél k zaveru, ze zalobce nasledné kontrolni hlaseni za obdobi bfezen roku 2016 ve lhate dle
§ 101g odst. 3 ZDPH nepodal, ¢imz porusil povinnost dle tohoto ustanoveni. Soud s timto
posouzenim souhlasil a dodal, Ze z vyjadfeni Zzalovaného k zalobé ze dne 7. 12. 2018 a k nému
pfilozené kopie rozhodnuti ve véci prominuti pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni
za zdaniovaci obdobi bfezen 2016 je zfejmé, ze fizeni o prominuti pfedmétné pokuty
bylo zastaveno, nebot’ Zalobce pfes vyzvu nezaplatil spravni poplatek za zadost o prominuti
pokuty. K polemice Zalobce nad smyslem a tcelem kontrolntho hlaseni soud uvedl, ze je-li
institut kontrolntho hlaseni souladny s ustavnim pofadkem, nepiislusi soudum hodnotit
jeho smysl a efektivnost.

(8] Namitkou tykajici se formatu, struktury a obsahu kontrolniho hlaseni se zalovany zabyval
v bodech 62. az 64. napadeného rozhodnuti. V bodé¢ 63. popsal, Ze povinnost podat kontrolni
hlaseni a nasledné kontrolni hldseni nebyla zalobci dana pouze formulafem, nybrz zakonem,
konkrétné § 135 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 101c odst. 1 ZDPH, § 101g odst. 3 ZDPH,
a proto argumentaci zalobce oznacil za ucelovou. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 5 A 20/2016, podle ktetého , formdten a strukturon poddni dle § 72 odst. 3 zdkona & 280/ 2009
Sb., danového vidu, je nutno rozumét usporadani informaci v souborn v takové formé, aby s nim pocitaiové
aplikace uriené pravé pro prici s daty v takovém formdtu a strukture mobly pracovat. Konkrétné v pripadé
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souborn ve formdtu a strukture XML je nutné, aby s timto souborem dokazaly pracovat aplikace nriené k prici
se sonbory ve formdtu XML, jako napriklad aplikace EPO. Z pogadavkii na formdit a strukturn sonboru nelze
vyvodit $ddné pogadavky na nazev sonboru.“ Soud neshledal skutkovych ani pravnich davoda odklonit
se od citované judikatury a shledal pozadavek financni spravy za souladny se zakonem. Namitkou
nezakonnosti vyzvy ze dne 3. 6. 2016, kterou byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podani ze dne
19. 5. 2016, se zalovany zabyval v bodé¢ 61. napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ,fe otizka
gdkonnosti vyzvy e dne 3. 6. 2016, kterou byl odvolatel vyzvin k odstranéni vad poddni e dne 19. 5. 2016,
JakoF i otazka toho, da odyolatel sicinné podal kontrolni hlaseni dne 19. 5. 2016 ¢ nikoliv, neni v tomto
odvolacim 1izeni relevantni, nebot’ odyolatel dané poddni uinil ag po uplynuti lhity dle ust. § 101 g odst. 3
ZDPH. “ Namitany nespravny ufedni postup spravce dané, ktery Zalobce spatfuje v obsahu
sdéleni ze dne 11. 7. 2016, ani namitky sméfujici proti vyrozuméni ze dne 15. 11. 2016, proto
neshledal Zzalovany v nyni posuzované véci relevantni s tim, Zze ani v piipadé dtvodnosti danych
namitek by nemohla byt dotcena zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud uvahy Zzalovaného
pln¢ aproboval a dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, a to, ze pfedmétné namitky
nesouvisi s pfedmétem fizeni. Soud se ztotoznil téz s hodnocenim zalovaného stran namitky
nezvefejnén{ adresy datové schranky na ufedni desce spravce dané. Dodal, Ze z obsahu spisového
materialu je komunikace skrze datovou schranku mezi spravcem dané a zmocnéncem zalobce
zcela nepochybna. Uzavfel, Ze Zalobce byl v projednavané véci sankcionovan pokutou ve vysi
30.000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi bfezna roku 2016 ve lhuté, tj.
do 17. 5. 2016, nikoli za nedodrzen{ struktury a formatu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, vniz pfedné namitl nepfezkoumatelnost kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku
pro nedostatek divodia. Méstsky soud totiz zcela opomnél vyporadat jeden ze vcas uplatnénych
zalobnich bodd, a to ze zadny pravni pfedpis nezakazuje vystavit jeden danovy doklad
s jednim eviden¢nim  ¢islem  pro vice odbératela (spoluvlastniki nemovitosti), pokud
je pro n¢ uskutecnéno jedno spoleéné plnéni. V navaznosti na to nemuze stézovatel
byt sankcionovan za to, ze nesplnil povinnost podat nasledné kontrolni hlaseni elektronicky,
protoze nesplnéni této povinnosti bylo zptsobeno vyluéné technickymi davody na strané spravce
dané. Zalobce tento Zalobni bod uplatnil jak v Zalobé, tak v fizeni pted spravcem dané.

[10]  Stézovatel nemohl podat nasledné kontrolni hlaseni v elektronické forme,
a to z technickych davodia na strané spravce dané, ktery v aplikaci EPO znemoznil opakované
zadan{ stejného eviden¢niho ¢isla danového dokladu vystaveného pro vice odbératelt. Zakon
o dani z pfidané hodnoty nevylucuje variantu vystavit pod jednim eviden¢nim cislem danovy
doklad pro vice odbératelt. Tuto variantu pfitom v piipadé stézovatele nevylucuje ani zakon
o ucetnictvi, nebot’ stézovatel neni ucetni jednotkou ve smyslu uvedeného zakona. Navic
z hlediska spravy DPH neni rozhodujici, zdali danovy doklad spliuje vSechny pozadavky zakona
o ucetnictvi. Vystaveni dokladu pod jednim evidenénim ¢islem pro vice odbérateld nijak
nekoliduje s pozadavkem na prikaznost ucetnich dokladd, ktery je zakotven v § 11 odst. 1
zakona o ucetnictvi. Stézovatel stejnym zpusobem vystavoval doklady jiz od roku 1993 a spravce
dané nikdy nevznesl vaci tomuto zpusobu vystavovani doklada jakoukoli namitku. Jeden danovy
doklad s jednim eviden¢nim ¢islem pro vice odbérateld nenarusuje spravu DPH ani prakazné
vedeni ucetnictvi.

[11]  Stézovatel nékolikrat vyzyval spravce dané k tomu, aby nastaveni aplikace EPO opravil
tak, aby bylo mozné zadat vicekrat stejné evidencni ¢islo danového dokladu vystavené¢ho pro vice
odbératelti. Spravce dané¢ vsak stézovateli sdélil, at’ vystavuje danové doklady jednotlivé
pro jednotlivé odbératele, aniz by pfesvédcivé odavodnil, z ¢eho by vyplyvala povinnost zvolit
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pouze takovy postup vystavovani danovych doklada. Tento nezakonny pozadavek sebou nese 4
az 6 hodin prace navic, které sté¢zovatel nasledné musi proplatit své ucetni. Spravce dané
v projednavané véci porusil zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdyz nastavenim
aplikace EPO fakticky omezil stézovateli jako platci DPH jednu z jinak zakonem nezakazanych
moznosti vystavovani danovych dokladd. Spravee dan¢ dile porusil zasadu legalni licence,
nebot’ v dasledku nastaveni aplikace EPO stézovatel nemohl vyplnit a odeslat nasledné kontrolni
hlaseni v elektronické formé s udaji o danovém dokladu, ktery byl vystaven zptusobem, ktery
neni zakonem zakazan.

[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany oznacil za podstatné to, ze stézovatel byl podle
§ 101g odst. 3 ZDPH povinen podat nasledné kontrolni hlaseni do 17. 5. 2016. Jelikoz
tak neucinil, porusil povinnost k podani nasledného kontrolniho hlaseni, kterou mu uklada
zakon. Spravce dan¢ tudiZz zcela po pravu vydal dne 26. 10. 2017 platebni vymeér, kterym
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni ve lhiaté¢ podle
§ 101g odst. 3 ZDPH. Tvrzeni ohledné duavodu, pro které stézovatel nemohl podat kontrolni
hlaseni, a nasledna reakce spravce dané, byly obsahem stiznosti dle § 261 danového fadu,
a vyrozumeni spravee dané ze dne 15. 11. 2016, kterym tuto stiznost vyfidil. Namitky stézovatele
ohledné nemoznosti podat kontrolni hlaseni nemaji povahu samostatné zalobni namitky, ktera
by sméfovala do rozhodnuti o odvolani, jez bylo feseno v ramci dot¢eného fizeni. Pokud se soud
vyslovné nezabyval touto casti zaloby, nemuze se jednat o pochybeni, které by zpusobilo
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tato namitka byla navic obsahem ¢asti, jez byla jako
celek vyhodnocena jako zalobni namitka tykajici se nezakonnosti vyzvy ze dne 3. 6. 2016, kterou
byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad podani. Méstsky soud se pak k namitce nezakonnosti
vyzvy vyjadfil v bodu 57. napadeného rozsudku, kde s odkazem na rozhodnuti o odvolani
konstatoval, ze otazka zakonnosti vyzvy, jakoz 1 otazka toho, zda stézovatel ucinné podal
kontrolni hlaseni ¢i nikoliv, nebyla v tomto fizeni relevantni, nebot” sté¢Zovatel dané podani ucinil
az po uplynuti lhity dle § 101g odst. 3 ZDPH. Méstsky soud tedy pasaz zaloby obsahujici vytky
proti vyrozuméni o Setfen{ stiznosti nepfehlédl, avsak vyhodnotil ji jako irelevantni.

[13]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, Ze se méstsky soud s namitkou
stézovatele ohledné vystavovani jednoho danového dokladu s jednim evidenénim cislem pro vice
odbératelt (pokud je pro né uskutecnéno jedno spolecné plnéni), nevyporadal ani vyslovné,
ani fakticky, ani vlastni ucelenou argumentaci. Pro posouzeni véci se jedna o otazku stézejni,
protoze sté¢zovatel chtél fadné splnit svou povinnost podat kontrolni hlaseni, avsak pravé
z diivodu souvisejicich s ¢islovanim danovych doklada svou povinnost objektivné splnit nemohl.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze zpusob, jakym stézovatel vystavil v pfedmétné véci danovy
doklad, byl v souladu se zakonem, pak by to znamenalo, ze spravce dan¢ nezakonné znemoznil
stézovateli podat fadné kontrolni hlaseni, a rozhodnuti o pokuté¢ by tak bylo nezakonné.
Napadeny rozsudek je tedy vtomto ohledu nepiezkoumatelny. Rizeni o prominuti pokuty
za nepodani kontrolnftho hlaseni bylo sice spravcem dané zastaveno z duvodu nezaplaceni
spravniho poplatku, tato skute¢nost vsak nemuze mit na posouzeni nynéjsi véci vliv.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
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[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel napada rozsudek méstského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by ji stézovatel sam nenamital.

[17]  Nejvyssi spravni soud také vyslovil, Ze s kasacnim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost
se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni

pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18]  Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duavoda rozhodnuti
je v judikatute NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
- 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi
napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého
diavodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v piipadé, kdy soud opomnél
vypofadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové 1 pravné odlisné véci,
aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany

piipad.

[19]  StéZovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
z toho, ze méstsky soud zcela opomnél vyporadat stézejni zalobni bod, a sice ze zadny pravni
pfedpis nezakazuje vystavit jeden danovy doklad s jednim evidenénim ¢islem pro vice odbératelu
(spoluvlastnikti nemovitosti), pokud je pro n¢ uskutecnéno jedno spolecné plnéni. V navaznosti
na to nemuze stézovatel byt sankcionovan za to, ze nesplnil povinnost podat nasledné kontrolni
hlaseni elektronicky, protoze nesplnéni této povinnosti bylo zpusobeno vylucné technickymi
duvody na strané spravce dané.

[20]  Nejvyssi spravni soud vtomto pfisvédcil stézovateli a shledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Meéestsky soud se totiz k pfedmétné zalobni
argumentaci nikterak nevyjadfil, pficemz jeji obsah a smysl ani nevypofadal za pomoci
posouzeni ostatnich Zalobnich bodt (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Méstsky soud sice v bodu 57. napadeného rozsudku aproboval zavéry
zalovaného, ze ,, otizka zdakonnosti vyzvy ze dne 3. 6. 2016, kteroun byl odvolatel vyzvdn k odstranéni vad podini
gedne 19. 5. 2016, jakoF i otizka toho, da odyolatel ticinné podal kontrolni bldseni dne 19. 5. 2016 ¢ nikoliv, neni v
tomto odvolacim ¥izent relevantni, nebot’ odvolatel dané poddni uéinil a po uplynuti lhiity dle ust. § 101 g odst. 3 ZDPH
pfevzeti tohoto zavéru vsak nikterak nevypofadava zalobni argumentaci obsazenou zejména
v bodech 56. - 65. zaloby, v niz zalobce opakované¢ akcentoval, ze v dasledku chybného nastaveni
aplikace EPO nemuze podavat elektronicky kontrolni hlaseni dle pozadavku spravce dané (bod
59. zaloby), a v niz dale zpochybnoval aplikaci zakona o ucetnictvi na jeho ptipad (bod 065.
pism. a. zaloby) a namital, Ze mu zdkon nebrani vystavit jeden danovy doklad sjednim
evidenénim c¢islem vice danovym subjektim [bod 65. pism. d) Zaloby]. V této souvislosti kasacni
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soud pfipoming, ze ,,/n/ezabyval-li se krajsky sound rdadné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal
na odrivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnn, které problematikn, na nig Zalobni bod dopadal, viibec
neresilo, nelze neg sondni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1
pism. d) s. ¥ 5] (viz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62). Navazné
stézovatel v této argumentaci dale pokracoval v tom smyslu, Ze k nepodani kontrolnitho hlaseni
dodlo vyluéné¢ v duasledku chybného nastaveni aplikace EPO organy finanéni spravy,
neumoznujici vlozit do formulafe vice danovych dokladt opatfenych stejnym evidenénim cislem.
Celkové se jedna o oddil II. f) zaloby (5 stran textu).

[21]  V posuzovaném piipad¢ se pfitom jednalo o stézejni zalobni argumentaci, kterou
stézovatel namital jiz v ramci fizeni pfed spravnimi organy (viz zejm. bod 18 plati doplnéni
odvolani ze dne 4. 1. 2018), a od niz odvijel dalsi ¢asti zaloby (viz napf. bod 37. zaloby). Z bodu
57. napadeného rozsudku soucasné¢ nikterak nevyplyva (a ostatné ani ze zbylé casti napadeného
rozsudku), ze by méstsky soud povazoval pfedmétnou zalobni argumentaci za irelevantni,
jak se snazil predestfit zalovany. Akceptovani takového vyporadani zalobnich bodu by znamenalo
domyslet za soud odavodnéni, které v napadeném rozsudku prosté chybi, pficemz tato absence
neni zhojena na zadném mist¢ napadeného rozsudku a ani prostfednictvim vypofadani
jiné z zalobnich namitek stézovatele. Nejvyssi spravni soud uznava, ze zaloba podana
st¢zovatelem je velmi rozsahla (27 stran) a v tomto ohledu je pochopitelné, Zze v mnozstvi
stézovatelem uplatnénych namitek tuto méstsky soud pominul. Pfesto ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze se jedna o jadro sté¢zovatelovy argumentace, které neni mozné jednoduse vyporadat
odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného, s nimz se méstsky soud ztotoznil. K tomu
Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ani v rozhodnuti zalovaného nenalezl blizsi vypofadani
této argumentace stézovatele, vyjma kratké poznamky v bodé 53 rozhodnuti Zzalovaného, jedna
se ovsem toliko o konstatovani, ze postup stézovatele spocivajici ve vystavovani vice danovych
dokladd s jednim evidenc¢nim c¢islem je v rozporu se zakonem.

[22]  Za situace, kdy méstsky soud zcela opomnél vyporadat stézejni zalobni namitku, nemohl
Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nez shledat napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodud. Vzhledem ktomu, Ze zbyld kasacni argumentace pfimo souvisi
s namitkou, jejiz vypofadani ze strany méstského soudu bylo shledano nepfezkoumatelné, neni
tuto mozné podrobit dalsimu soudnimu pfezkumu. K dalsim ndmitkdm stéZovatele se tudiz
kasacni soud nemuze vyjadfit. M4 napadené rozhodnuti z vylozenych davodua
za nepfezkoumatelné a neni tu tedy prostor pro detailni vypofadani vsech namitek.

[23]  Zavérem kasacni soud poznamenava, ze 1 dalsi ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku
jsou velmi strohé. Méstsky soud sice postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 119/2005 - 118,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, a ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43), dle které lze za urcitych
podminek odkazat na odavodnéni rozhodnuti Zalovaného a toto si se souhlasnou poznamkou
osvojit, soucasné vsak na mnoha mistech méstsky soud tyto odkazy blize nerozvedl a zcela
minimalisticky odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by konkretizoval, z jakych
davodid se snapadenym rozhodnutim ztotoznil. Takovy postup vsak nemusi byt vzdy
vhodny (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 8 As 393/2021 — 32, ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 3 As 223/2020 — 66, z 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020 — 61).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky
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soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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