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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupena
Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.12.2021,
¢.j. 2 Ad 1/2020 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:

I.

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019, & j. MPSV-2019/218059-911, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu price CR — krajské pobocky pro hl. m. Prahu (déle té
»spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 44507-18-AB, ¢.j. 1296252/19/AB, jimz
spravai organ L. stupné rozhodl dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,, zakon o statni socialni podpofe), o odejmuti davky statni socialni
podpory pfidavek na dité (dale téz ,,davka) zalobkyni, a to ode dne 1. 12. 2018.

II.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,.krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Neshledal v postupu spravnich
organu vady ¢i nezakonnosti vedouci k nutnosti zruseni jejich rozhodnuti. Pfipustil, Ze procesni
postup nebyl zcela bezvadny, nevedl vsak ke zkraceni prav zalobkyné. V projednavaném piipadé
doslo k situaci, kdy totozna davka (pfidavek na dité) byla zalobkyni v totozném obdobi pfiznana
dvakrat (na zaklad¢ jejich dvou rozdilnych zadosti). V ptipadé pozdéji podané zadosti mél spravni
organ fizeni zastavit (a nikoliv zadosti vyhoveét), takto vSak nepostupoval. Spravni organ proto
pochybil, pokud fizeni o pozdéjsi zadosti nezastavil. S ohledem na zakonnou moznost pfiznat
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davku pouze jednou, vsak situaci vyfesil pozdéji, a to tak, Ze jednu z davek odejmul rozhodnutim
ze dne 16. 8. 2019, které aproboval Zalovany napadenym rozhodnutim. Zvolenym postupem
spravni organ pfedesel soubéhu totoznych davek pfiznanych Zalobkyni pro stejné obdobi, dosahl
tedy stavu, ktery je pfedpokladan pravnimi predpisy — davka je zalobkyni pfiznana a vyplacena
pravé jen jednou. Zalobkyni odejmutim davky (v fizeni vedeném pod sp. zn. 44507-18-AB -
fizeni o prvni Zadosti) nevznikla Gjma na jejich pravech, nebot’ davka s narokem od prosince
2018 ji nadale zustala pfiznana v jiném fizeni (fizeni vedené pod sp. zn. 33553-19-AB - fizeni
o druhé Zadosti), a tato je ji rovnéz vyplacena. Nelze proto dovozovat ani nepfipustny zasah
do jeji pravni stéry. Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni ani v tom, Ze nelze seznat, ve které véci
bylo napadené rozhodnuti vydano. Jednoznacné se jedna o odejmuti davky pfiznané v fizeni
vedeném pod sp. zn. 44507-18-AB. To vyplyva nejen z prvostupniového rozhodnuti, ale zejména
z odvolaciho rozhodnuti. Na rozhodnuti spravnich organt obou stupn je v ramci soudniho
pfezkumu pfitom pohlizeno jako najeden celek; pfipadné vady prvostupniového rozhodnuti
muze napravit odvolaci organ. Krajsky soud neshledal divodné ani dalsi namitky a zalobu proto
zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j
pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) v zakonné
lhtte kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,s. f.s.). Podle st¢zovatelky spravni organy
a navazné i krajsky soud provedly nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany se mylné¢ domniva,
ze pokud pfizna davku v jednom fizeni pod urcitou spisovou znackou, musi ji odejmout, jestlize
byla zaroven (duplicitné) pfiznana pro stejné obdobi v jiném fizeni s jinou spisovou znackou.
Takto vsak postupovat nelze. Stézovatelka je proto nazoru, ze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit (a nikoliv zalobu zamitnout). Z uvedenych davoda stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval pfiznavanim a odebiranim davek statni
socialni podpory v¢. pfidavku na dité¢. Dana véc je vSak castecné skutkové specificka, a proto
soud z procesni opatrnosti neodmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost, ale zabyval se kasacnimi
namitkami véené (a contrario srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
3.9 As 83/2021 - 28, zedne 5.8.2021, ¢.§.10 Azs 196/2021 - 30, zedne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne 15.7.2021,¢.j.9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021,
.j- 9 As 144/2021 - 31, ze dne 24. 9. 2021, ¢. . 10 Azs 225/2021 - 34).

O< O< O«

[6] Stézovatelka opira kasacni stiznost o divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nesprdavném posouzeni pravni otizky soudem v predehdzejicim rizent.

[7] Jak vyplyva z judikatury, stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je
dan, pokud soud pfisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
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ptedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124).

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni argumentace naplnéni uvedeného
stiznfho diivodu. Plné se ztotoznil s pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem.

[9] Podle § 17 zékona o statni socialni podpofe ma narok na pridavek na dité nezaopatfené
dite, jestlize rozhodny pifjem v rodiné nepfevySuje soucin castky zivotntho minima rodiny
a stanoven¢ho koeficientu. V § 18 zakona o statni socialni podpofe je pak stanovena maximalni
vySe pridavku na dité, pficemz § 19 téhoz zakona obsahuje pravidla pro vyplatu p/idavkn na dité.

[10]  Podle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe narok na davku vznika dnem splnéni
vsech podminek stanovenych timto zakonem. Podle § 51 odst. 7 zakona o statni socialni podpofe
spliuje-li opravnéna osoba podminky naroku na davky jen po cast kalendainiho mésice, nalezi
tyto davky ve vysi, v jaké nalezi za kalendaini mésic. Podle § 53 odst. 2 téhoz zdkona davka
nepravem a) pfiznana, b) vyplacena, nebo c) vyplacena ve vyssi ¢astce, nez v jaké naleZi, se odejme
nebo se jeji vyplata zastavi nebo snizi, a to dnem nasledujicim po dni, jimz uplynulo obdobi,
za které jiz byla vyplacena.

[11]  Podle § 67 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe se fizeni o zméné vyse jiz pfiznané
davky nebo o jejim odnéti nebo o zastaveni jeji vyplaty zahajuje na navrh opravnéné osoby
nebo z moci tfedni krajskou pobo¢kou Ufadu price. Rizeni se nevede v pifpadé zmény vyse
davky, jejtho odnéti nebo zastaveni vyplaty davky podle § 61 a v piipadé vyplaty rozdilu mezi vysi
rodicovského piispévku a davek nemocenského pojisténi podle § 30b  odst. 3; o téchto
skute¢nostech se vydava oznameni. Rizeni o zméné vyse davky a Hzeni o zastaveni jeji vyplaty
se nevede v pifpadé vyplaceni zbyvajici ¢astky rodicovského piispévku podle § 30 odst. 6; o této
skutecnosti se vydava oznameni.

[12]  Z ptfedlozenych spisti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 9. 5. 2018 st¢zovatelka pozadala
o pfiznani pfidavku na dité. Tato zadost byla vedena pod sp. zn. 44507-18-AB. V uvedeném
fizeni ji byla davka pfizndna ozniamenim ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 1306927/18/AB. Rozhodnutim
ze dne 17.10.2018 byla davka stézovatelce od 1.7.2018 odejmuta. Toto rozhodnuti bylo
k odvolani stéZzovatelky zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2019 a véc byla vracena
spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019 bylo znovu
rozhodnuto o odejmuti davky od 1.7.2018. Toto rozhodnuti bylo k odvolani stézovatelky
opétovné zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, a véc byla vricena spravnimu
organu I. stupné k novému projednani. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019,
¢.j. 1378523/19/AB, wvyslovil, ze nirok nadavku stitni socidlni podpory pfidavek na dite
od 1. 7. 2018 trva. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019 a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni Zalovany
dovodil, Ze rozhodnuti o trvani naroku na davku bylo vydano v souladu se zakonem o statni
socialni podpofe, nebot’ z pfedchoziho pribéhu fizeni vyplyva, ze stézovatelka méla na davku
narok od9.2.2018 adavka ji byla vyplacena do 30. 6. 2018. Protoze nebyl shledan zakonny
davod pro odejmuti davky, narok na davku pokracoval a v tomto smyslu vydal spravni organ I.
stupné své rozhodnuti o trvani naroku na davku od 1. 7. 2018.

[13]  Dne 31. 3. 2019 (tedy pfed skonc¢enim vyse oznaceného fizeni) podala sté¢zovatelka novou
zadost o priznani pfidavku na dit¢ (s narokem ode dne 31. 12. 2018). Tato zadost byla vedena
pod sp. zn. 33553-19 AB. Davka byla stézovatelce pfiznana oznamenim ze dne 19.7.2019,
¢.j. 1137474/19/AB.
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[14]  Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019, ¢. . 1296252/19/AB, spravai organ 1. stupné rozhodl
o odejmuti davky (feSené pod sp.zn. 44507-18-AB) ode dne 1.12.2018. V odiavodnéni
mj. uved], Ze sté¢zovatelka podala dne 31. 3. 2019 Zzadost o davku statni socialni podpory piidavek
na dité s datem pfiznani od 31. 12. 2018, v dob¢ podani zadosti vsak méla bézici davku statni
socialni podpory pfidavek na dité, ktera byla feSena u odvolaciho spravniho organu. Ten nasledné
vratil tuto davku k novému posouzeni a davka byla stézovatelce zpétné vyplacena za mésice
cervenec 2018 azlistopad 2018. S ohledem na to, ze davka fesena pod sp. zn. 44507-18-AB
hlasila s zadosti ze dne 31.3.2019 duplicitu, byla davka sp.zn.44507-18-AB k 30. 11. 2019
ukoncena (aby mohla byt schvalena Zzadost davku ze dne 31. 3. 2019 s platnosti od 31. 12. 2018).
Aby nedoslo od prosince 2018 k soubé¢hu vyplaty davky na zakladé dvou rozhodnuti (ze dne
16. 7. 2019, ¢.j. 1378523/19/AB, sp. zn. 44507-18-AB, a ze dne 19.7.2019,
¢. . 1137474/19/AB sp. zn. 33553-19-AB, rozhodl spravni organ I. stupné o odejmuti davky
fesené pod sp. zn. 44507-18-AB ode dne 1. 12. 2018.

[15]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které Zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim. V odavodnéni uvedl, Ze spravni organ I. stupné mél fizeni o zadosti
vedené pod sp. zn. 33553-19-AB (fizeni o druhé Zzadosti) zastavit podle § 66 spravniho fadu,
nebot’ fizeni ve stejné véci jiz bylo zahajeno podanim zadosti sp. zn. 44507-18- AB. S ohledem
na to, ze na zakladé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 7. 2019 bylo rozhodnuto
o pokracovani naroku na pfidavek na dit¢ od 1. 7. 2018 a tato davka byla stézovatelce vyplacena
(za mésice cervenec 2018 azlistopad 2018), azaroven dne 19.7.2019 byl v fizeni
sp. zn. 33553-19-AB, pifidavek na dité pfiznan a vyplacen za mésice prosinec 2018 az bfezen
2019, tedy za situace, ze spravni organ I. stupné zvolil postup vyhovéni nové zadosti o davku
s narokem od 31.12.2018 vedenou pod sp. zn. 33553-19-AB a davku od prosince 2018
st¢zovatelce vyplacel, nelze dle Zalovaného postupovat jinak, nez davku pfiznanou s narokem
od 1.7.2018 vedenou pod sp. zn. 44507-18-AB odejmout. Pfidavek na dit¢ nalezi jen jednou
a nelze vést dvoji fizeni v téze véci. Spravni organ I. stupné proto nepochybil, pokud piidavek
na dité rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019 sté¢zovatelce odejmul.

[16]  Na zaklad¢ uvedené spisové rekapitulace lze souhlasit s tim, Zze pfidavek na dit¢ byl
stézovatelce v totozném obdobi pfiznan dvakrat (na zakladé dvou raznych Zadosti). S ohledem
na to, ze zakon umoznuje pfiznat davku pouze jednou, vyfesil spravni organ uvedenou situaci
(s prihlédnutim  k tomu, zZe v ramci fizené vedeného pod sp.zn. 33553-19-AB  byla davka
za obdobi od prosince 2018 jiz vyplacena) tak, Ze st¢zovatelce davku pfiznanou v fizeni vedeném
pod sp. zn. 44507-18-AB od prosince 2018 odejmul. Timto (procesné nespravnym postupem)
docilil spravni organ I. stupné toho, Ze sté¢zovatelce byla v souladu s pravni Gpravou pfiznana
pouze jedna davka. Uvedeny postup vede i podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu k souladu
faktického stavu se stavem pravanim. StéZzovatelce je v konecném dusledku vyplacena davka,
na kterou ma podle pravni apravy narok. Pravni Gprava umoznuje pfiznat pridavek na dit¢ (nikoliv
pfidavky — srov. 17 anasl. zakona o statni socialni podporfe), pficemz tento byl stézovatelce
pfiznan a vyplacen. StéZovatelka ani v kasacni stiznosti neuvadi, z ¢eho by m¢l plynout narok
na dva pfidavky na dit¢ (za stejné obdobi pro jedno a totéz dit¢), pficemz ani nezpochybnuje,
ze by ji pravé (jeden) pfidavek byl pfiznan a tim bylo naplnéno jeji pravo vyplyvajici ze zakona
o statni socialni podpofe. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze popsanym
postupem spravn{ organy pfedesly soub¢hu totoznych davek pfiznanych stézovatelce pro stejné
obdobf, ¢imz dosahly stavu, ktery je pfedpokladan pravnimi pfedpisy - vyplaceni zakonné davky
prave jen jednou. Faktickym vyplacenim davky bylo naplnéno ipravo na pfedmétnou davku.
Optikou toho je pak tfeba nahliZzet 1 na zkraceni prav stézovatelky. Ackoliv Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s dil¢im zavérem krajského soudu, Ze sté¢zovatelka fadné netvrdila zkraceni svych prav,
je nazoru, ze k nepfipustnému zkraceni jejich prav nedoslo. Pokud je stéZovatelce pfiznana
a vyplacena davka ve vysi, na kterou ma podle pravni upravy narok, nelze v tom spatfovat
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neptipustné zkraceni jejich prav (podparné srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 2.9. 1998,
sp. zn. PL. US 40/97,  zedne  23.4.2008, sp.zn.PLUS1/08, zedne  24.4.2012,
sp. zn. PL.US 54/10,  zedne  9.1.2013,  sp.zn.PLUS31/09, zedne 9.1.2013,
sp. zn. PL. US 31/09). Lze pfitom souhlasit s tim, e zdkon nepodava explicitni navod, jak fesit
piimo danou situaci (shora popsana). Zakon vsak nemuze popisovat kazdou konkrétn{ situaci,
ke které mutze v praktickém zivoté dojit. Je tfeba vychazet z koncepce zakona, jeho smyslu
a ucelu. Pfesné takto postupovaly v dané véci 1 spravni organy. Jejich vyklad vede k rozumnému
uspofadani vztaht pfirespektovani dcelu asmyslu pravni dpravy. Piistup zastavanych
st¢zovatelkou by vedl k tomu, Ze by nebylo lze napravit jakoukoliv chybu spravntho organu
a bylo by lze poskytnout neomezené mnozstvi pridavka za stejné obdobi. K takovému zavéru
neshledava soud duvod, ato ani na zakladé argumentace stézovatelky poukazujici na povahu
dané davky, neformalni proces jejtho pfiznavani atp. K vyslovné namitce, ze ma-li byt duvodem
pro zanik naroku na davku skutecnost, ze davka jiz byla pfiznana v jiném fizeni, je tento davod
nezakonny, nebot’ zakon nespojuje pfiznani davky v jiném fizeni se zanikem naroku na davku,
konstatuje soud, ze vzhledem k tomu, Ze pfidavek na dit¢ nalezi jen jednou, nelze vést dvoji fizeni
v téze vécl, coz vede ik nutnosti jeho odejmuti (viz vyse). Nejvyssi spravni soud souhlasi
isargumentaci krajského soudu kzalobni namitce poukazujici na riziko bezdivodného
obohaceni. Jak spravné uvedl krajsky soud, argumentace spocivajici v tvrzeni, ze pfi ponechani
napadeného rozhodnuti v platnosti budou vyplacené davky predstavovat bezdivodné obohaceni
je nepfipadnd, jelikoz davky stézovatelce nalezi na zdkladé jejich pfiznani v fizeni vedeném
pod sp. zn. 33553-19-AB. Podstatné vdané veéci je, zedavka je stéZzovatelce pro obdobi
od prosince 2018 pfiznana a vyplacena prave jen jednou, jak predpoklada zakon o statni socialni
podpofte, a nikoliv duplicitné, jak by tomu bylo v pfipadé¢ ponechani napadeného rozhodnuti
v platnosti a soucasné existenci jiného rozhodnuti pfiznavajici pro totozné obdobi totoznou
davku. Optikou toho je pak tfeba nahlizet 1 na tvrzené bezduvodné obohaceni.

[17]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek davod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen

piihlizet ex offo (viz napf. § 109 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,
proto nema pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





