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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. H., zastoupeného advokatem
Mgr. Zdentkem Bicanem, Jezuitska 13/11, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
28.6.2021, ¢&. CPR-12436-2/CJ-2021-930310-V242, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2021, ¢j. 33 A 18/2021 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, rozhodla
v dubnu 2021 o tom, Ze zalobce (stézovatel) bude vyhostén a nebude mu umoznéno vstoupit
na uzemi clenskych stata Evropské unie po dobu péti let, nebot’ neopravnéné pobyval na tzemi
Ceské republiky od 12.7.2010 do 6. 7.2020 bez platného povoleni k pobytu [§ 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky], a navic
zde pobyval od 4. 8. 2015 do 6. 7. 2020 bez platného cestovniho dokladu [§ 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 téhoz zakona]. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, policie v§ak odvolani zamitla.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namita, ze davod
pro ulozeni spravniho vyhosténi jiz pominul, nebot’ byl sté¢Zovateli vydan platny cestovni doklad.
Spravni vyhosténim ho pak nelze trestat, nebot’ zakon takovy trest nezna a za spachané
pfestupky mu jiz byla udélena pokuta. Navic je usazen v CR, s rodinou na Ukrajiné¢ se nestyka.
Policie se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s rozsudkem krajského soudu.

[3] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni zedne 26.4. 2000,
. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/202 - 28, body
11-12).

(4] Kasac¢ni stiznost je nepfijatelnd. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které
by v této véci zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sam nezduvodnil, pro¢ by méla
byt jeho kasacni stiznost pfijatelna).

[5] NSS nema vyhrady vucitomu, jak se policie a krajsky soud vypofadaly s otazkou,
zda nabyti platného cestovntho dokladu mohlo zvratit duvody, pro které byl stézovatel vyhostén.
Krajsky soud posoudil véc v souladu s judikaturou NSS. Podle ni policie nemohla zvazovat,
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zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda, ¢inikoliv, pokud byly splnény zikonné podminky
(napfiklad rozsudky ze dne 22.7.2010, &. 9 As 5/2010 - 74, ¢.2129/2010 Sb. NSS; ze dne
20. 6. 2019, ¢j. 1 Azs 131/2019 - 23, bod 16; nebo ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 2 Azs 343/2020 - 21,
bod 17 a 18). K vyhosténi proto samo o sobé stacilo, Ze stézovatel pobyval deset let na tizemi CR
bez platného pobytového opravnéni. To ostatné stézovatel nijak nevyvraci. Nemél-li stézovatel
ani platny cestovni doklad, slo o dalsi (nikoliv jediny) divod pro spravni vyhosténi. Stézovatel
by proto byl stejné vyhostén, i kdyby tento davod odpadl.

[6] Krom toho nabytim platného cestovniho dokladu nemuze odpadnout divod spravniho
vyhosténi, nebot’ takovy vyklad odporuje smyslu a tcelu tohoto zakonného institutu. Vyhosténi
vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se cizinci zdrzovali na tizemi CR opravnéné (rozsudek ze dne
27.10. 2004, ¢j. 5 Azs 125/2004 - 58, ¢. 864/2006 Sb. NSS). Stézovatel proto nemohl pobyvat
vCR téméf pét let bez platného dokladu a pak zhojit toto nezikonné jednani tim,
ze az po zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi pozadal o platny cestovni doklad. Stézovateltav
postup byl ucelovy a obchazel smysl a ucel zakona.

[7] NSS souhlasi také se zavérem krajského soudu, ze uplatnéni zasady ne bis in idem
je z povahy véci vylouc¢eno. Tuto zasadu lze pouzit v trestnim ¢i obdobném (pfestupkovém)
fizeni, ve kterém nepfipousti, aby byl nékdo opakované stthan nebo trestan za jeden skutek.
Zasada ne bis in idem se proto uplatni v piipadé, kdy by byla cizinci opakované uloZena
sankce podobna trestnimu postthu. Takovou povahu vsak spravni vyhosténi nema, nebot’
je jen preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi (kromé rozsudku ¢. 864/2006
Sb. NSS srov. také rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005 - 52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).
Pokud byla stézovateli ulozena pokuta (§ 156 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) a zaroven spravni
vyhosténi za to, ze nemél platny cestovni doklad, neslo o opakovany trest.

[8] NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.
[9] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 a § 120
s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢&j. 8 As 287/2020 - 33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nemd pravo na nihradu
nakladut fizeni. Policii, ktera by jinak toto pravo méla, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. tnora 2022

Zdenck Kihn
predseda senatu
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