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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Beje¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobece: V. H., zastoupeného advokatem
Mgt. Zdenkem Bicanem, Jezuitskd 13/11, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne
28.6.2021, ¢. CPR-12436-2/ C]—2021—930310—V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.9.2021, ¢j.33 A 18/2021 - 29, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh na odkladny

ucinek kasacni stiznosti v celkové vysi 6000 K&, ktery bude vyplacen z dctu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Zderka Bicana,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, rozhodla
dne 14. 4. 2021 o spravnim vyhosténi zalobce. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Zalovani vsak odvolani zamitla. Proti rozhodnuti Zalované se Zalobce branil Zalobou,
kterou krajsky soud zamitl.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Obava se toho, ze by v dasledku
spravniho vyhosténi musel opustit tzemi Ceské republiky diive, neZ soud rozhodne o jeho
kasa¢ni stiznosti; nemohl by se tak ucastnit projednani véci pfed soudem a byt v kontaktu
se svym advokatem.

[3] Zalovana nesouhlasi s pfiznanim odkladného udcinku z diavodu rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. Ten spatfuje v pozadavku, aby se natzemi Ceské republiky zdrzovali
pouze ti cizinci, ktef{ dodrzuji pravni pfedpisy.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek, NSS jej véak mtze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje, zda jsou
splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj.
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— zdastézovateli hrozi — pro pfipad, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odloZzeny — jma nepomérné vétsi ve srovnani s ijmou, kterou by utrpély jiné osoby,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni ucinkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Odkladny ucinek ma mimotadnou povahu. Jde o vyjimku ze zdkonného pravidla a k jeho
vyuziti museji nastat mimofadné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny ucinek, aby takové
okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvuli nim byt odlozeny ucinky pravomocného
rozhodnuti. NSS nepfiznava odkladny tcinek automaticky ani ve vécech spravniho vyhosténi
cizinct (stov. rozsudek ze dne 5.10.2017, ¢j. 2 Azs 273/2017 - 19, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 58).

[6] Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku netvrdil a neprokazal zadné
skutecnosti, které by svédcily o mimofadnosti situace a hrozbé vzniku djmy.

[7] Duavodem pro pfiznani odkladného uc¢inku nemuze byt sim o sobé obecné vyjadfeny
zajem osobné se ucastnit fizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu s advokatem, coz potvrdil

vvvvvv

NSS  ivesvé  diffvejsi  judikatufe  (viz  pravé  citované  usneseni  rozsifeného
senatu ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[8] Stézovatel navic v prabéhu fizeni zminil, Ze Zije sam, v Ceské republice nema rodinné
vazby, majetek anijiné ekonomické zavazky. Naopak na Ukrajiné ma déti a rodice,
u kterych mtze bydlet. Proto nelze spatfovat nepfiméfenou djmu v tom, ze by stézovatel musel
vycestovat z CR. Jde sice o nepifjemny zisah do soukromého Zivota, je to vsak pfirozeny
dusledek nelegalntho pobytu, s nimz je nutno pocitat. Rozhodné takova situace neni nijak
mimofadna.

[9] Jelikoz nebyl splnén jiz prvni zakonny pfedpoklad, NSS nepfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Tim NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

[10]  Stézovatel dne 24.9.2021 uhradil soudni poplatky za kasacni stiznost a za navrh
na pfiznani odkladného ucinku v celkové vysi 6 000 K¢. Stézovatel je vSak od soudnich poplatka
osvobozen jako cizinec v fizen{ ve véci spravniho vyhosténi podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nemél proto poplatkovou povinnost. Podle § 10 odst. 1
tohoto zakona vrati soud ucastnfku pfreplatek, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost. Jelikoz stézovatel zaplatil soudu castku 6 000 K¢, i kdyz nemél zadnou
poplatkovou povinnost, rozhodl NSS o vraceni pfeplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 21. fjna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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