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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Be. P. L.,
LL.M., zast. doc. JUDr. et Mgt. Janem Brizdou, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Mald 43/6,
Plzen, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.12.2021, ¢.j.51 Ad
1/2020 — 419,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Reditel Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015,
¢. j. 3891/2015, propustil zalobkyni ze sluzebniho poméru z davodu dle § 42 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort (dile jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), nebot’ dle zavéru psychologa oddéleni psychologickych sluzeb odboru
personalniho Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. KRPA-
133155-1/CJ-2015-0000PL, Zalobkyné neni osobnostné zpusobild k vykonu sluzby. Proti
uvedenému rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe I. stupné podala zalobkyné odvolani, v némz

-----

.,

ze sluzebntho poméru dle §42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru z davodu jeji
zdravotni nezpusobilosti, a to pfestoze mél k dispozici posudek o zdravotni nezpusobilosti
zalobkyné k vykonu sluzby. Zalovany podané odvolani rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢&. j. PPR-
23034-44/CJ-2015-990131, zamitl a rozhodnuti sluZebniho funkcionate I. stupné potvrdil.
Zalobkyné proti rozhodnuti 7alovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 20. 8. 2019, ¢. . 48 A 91/2016 — 91 (pozn. NSS: ve spravnim spise se nachdzi
stejnopis tohoto rozsudku s ¢. j. 48 A 91/2016—106, jak je uvedeno i v zahlavi dale
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, ve spise krajského soudu je viak
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obsazen stejnopis s ¢. j. 48 A 91/2016 —91), rozhodnuti zalovaného ztrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakon o sluzebnim poméru nevylucuje,
aby k ukonceni sluzebntho poméru doslo z vice davoda soubézné. Pokud je tedy soucasné
naplnéno vice duvodu k propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru, mél by sluzebni
funkcionaf I. stupné rozhodnout o jeho propusténi ze vech téchto duvodu, nebrani-li takovému
postupu konkrétni skutkové okolnosti. Krajsky soud se v uvedeném rozsudku rovnéz zabyval
zalobnimi namitkami sméfujicimi proti zavéru o pozbyti osobnostn{ zpusobilosti zalobkyné, které
shledal nedavodnymi; zejména konstatoval, ze odeslani Zzalobkyné k vysetfeni osobnostni
zpusobilosti nepfedstavovalo Sikanézni postup, dany posudek obsahoval vSechny nezbytné
nalezitosti a byl fadné odavodnén (respektive nedostatky jeho odivodnéni byly odstranény
v odvolacim fizeni), pfedstavoval tedy dostatecny podklad pro posouzeni osobnostni zptsobilosti
zalobkyné k vykonu sluzby; dany zavér zalovaného odpovida zavéru posudku. Proti uvedenému
rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, kterou vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
10.12. 2019, ¢. . 1 As 327/2019 — 109, publ. pod ¢. 3967/2020 Sb. NSS, zamitl, pficemz potvrdil
zavéry krajského soudu, podle nichz zalovany nezohlednil skutec¢nosti odavodnujici propusténi
zalobkyné z davodu dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, a¢ tak ucinit mél.

(2] Zalovanj v reakci na  rozsudek krajského soudu ze dne  20.8.2019,
¢.j. 48 A 91/2016 - 91, véc znovu projednal a rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. PPR-23034-
124/CJ-2015-990131, zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, e se zalobkyné propousti
ze sluzebntho poméru pifslusnice policie podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zakona o sluzebnim
poméru, nebot’ dle 1ékafského posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzebniho mista
ze dne 24. 6. 2015, kterym ji byla stanovena zdravotn{ klasifikace ,,D*, dlouhodobé pozbyla
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, a soucasné dle zavéru psychologa Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, ¢& j. KRPA-133155-1/CJ-2015-0000PL., ktery
byl v piezkumném #zeni potvrzen zavérem vedouciho psychologa Policie Ceské republiky ze dne
24. 6. 2015, ¢& j. PPR-16719-10/CJ-2015-990762, neni osobnostné zptsobild k vikonu sluzby
v policii.

[3] Proti novému rozhodnuti Zalovaného zalobkyné opét podala zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 22.4.2020, ¢.j.51 Ad 1/2020 — 206, shledal diavodnou, zalobou
napadené rozhodnuti tedy zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
nepfisvedcil zalobni namitce nicotnosti rozhodnuti spravnich organa (sluzebnich funkcionatu)
obou stupfii ani namitce poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Konstatoval vsak,
ze pfedchozi rozhodnuti spravnich soudt nelze vykladat tak, Zze bylo zalovanému uloZeno
propustit zalobkyni z obou v uvahu pfichazejicich davoda; zalovany mél pouze v dalsim fizeni
zkoumat existenci zdravotnich duvodu k propusténi zalobkyné a posoudit, zda tyto zdravotni
davody rovnéz (vedle osobnostni nezptsobilosti) pfipadaji v ivahu jako divod jejiho propustén.
Krajsky soud dale nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz je napadené rozhodnuti piekvapivé,
a konstatoval, Ze neshledal davod pro zruseni prvostupnového rozhodnuti, a to jiz proto,
ze vyrok o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.j) zikona
o sluzebnim poméru bylo s ohledem na nezpochybnény skutkovy stav tfeba povazovat za vécné
spravny; jiz tento divod pfitom sam o sobé postacoval k propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku, podle niz méla byt zalobkyné
propusténa ze sluzebniho poméru pouze podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru,
a to jiz na zaklad¢ lékafského posudku ze dne 31.3.2015. Soud pifipustil, ze na zakladé
uvedeného posudku bylo mozné ucinit zavér o tom, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby, dodal vsak, Zze z obsahu posudku vyplyva, ze zalobkyné¢ méla byt
podrobena dalsim vysetfenim. Krajsky soud vsak shledal nespravnym zavér zalovaného, podle
né¢hoz byl pro posouzeni véci rozhodujici skutkovy a pravni stav zjistény ke dni vydani
rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru, v tomto sméru tedy soud hodnotil
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zalobu jako duvodnou. Krajsky soud pfisvedcil rovnéz dalsi souvisejici namitce, podle niz
zalovany nemohl vychazet z lékafského posudku ze dne 24. 6. 2015 o zdravotni nezpusobilosti
zalobkyné, nebot’ tim porusil § 44 odst. 5 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach (dale jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), podle né¢hoz bylo mozné dany
posudek pouzit do 90 dna od jeho vydani. Soud tedy konstatoval, ze zalovany nedostal své
povinnosti zjistit fadné skutkovy stav véci.

[4] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
shledal dtvodnou a napadeny rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As
147/2020 — 167, publ. pod ¢. 4260/2021 Sb. NSS, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz Iékatsky
posudek o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné ze dne 24. 6. 2015 neni procesné pouzitelnym
dukazem. Lhuta pro ,uplatnéni lékafského posudku stanovena v § 44 odst. 5 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi dobu, béhem niZ je tfeba se dovolat skutec¢nosti,
které posudek doklada, tedy uplatnit z n¢j vyplyvajici prava, nikoliv dobu, po jejimz uplynuti
posudek pozbyva platnosti a nemuze tedy nadale slouzit jako podklad v jiz zahajeném fizeni.
Dany lékatsky posudek v tomto fizeni uplatnila sama zalobkyné, kdyz se jej dovolavala v odvolani
podaném dne 27. 7. 2015.

[5] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, kjakému okamziku mél Zzalovany
v odvolacim fizen{ posuzovat rozhodny skutkovy a pravni stav véci. Soud pfipustil, Ze obecné
plati, Ze odvolaci spravni organ vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého
rozhodnuti, nicmén¢ ve vztahu k postupu zalovaného dle posuzované pravni upravy konstatoval:

»Krajsky sound svym pronim rozsudkem vydanjm v posuzované véci sice napadené rohodnuti 3rusil,
nebot’ dospél k zavéru, e stégovatel mél Zvagit rovné% existenci divodii pro propusténi Zalobkyné dle § 42 odst. 1
plsm. h) zdkona o slugebninm pomeéru, soulasné vsak v odivodnéni konstatoval, Fe zdvér o osobnostni
negprisobilosti galobkyné k vykonu slugby byl dostateiné podlogen tdadné 3pracovanym a odivodnénym posudkem
psychologa, pricems alobkyni vinesené namitky nebyly prisobilé pochybnit jebo zavéry (viz zem. body 63, 64
a 66 rozsudkn krajského sondn ze dne 20. 8. 2019, & j. 48 A 91/2016 — 91). Krajsky soud tedy dospél jis
v pronim rogsudkn k 2avéru, Ze divod pro propusténi Zalobkyné ze slugebniho pomérn dle § 42 odst. 1 pism. j)
gdkona o stugebnim pomeérn byl naplnén. StéZovateli tedy Ize presvédiit v tom sméru, e jebo proni rozhodnuti
nebylo zruseno 3 toho divodu, e by snad propusténi Zalobkyné bylo samo o sobé negdkonné, nybrg proto,
e ze spisové dokumentace vyphivalo, e kromé divodn propusténi Zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona
0 slugebnim poméru mobly byt diny rovnég divody pro jeji propusténi dle § 42 odst. 1 pism. h) téhog zdikona,
které by pro ni moblo mit priznivéisi diisledky.

Nejvyssi spravni sound prisvédiuje stéZovateli, e nejen s obledem na vyse popsanou procesni situaci,
ale i obecné g uvedenych specifickych charakteristik privni sipravy rizeni o propusténi prislusnika bezpecnostniho
sboru dle zdkona o slugebnim poméru vyphjvd, e se v tomto 1izeni nemiige uplatnit Zmirtovand obecnd dsada,
podle niz odvolaci spravni organ vychazi ze skutkovébo a pravnibo stavn v dobé vyddani svého rozhodnuti.
Naopak, vzhledem k tomn, Ze dnem doruceni proostupriového rozhodnuti o propusténi dle § 42 odst. 5 pism. a)
gdkona o slugebnim pomérn slugebni pomer prislusnika bezpeinostniho sborn n vétsiny divodi propusténi kont,
Ppricemst odvolani proti tomuto rohodnuti (byt’ nepravomocnémn) nema odkladny sicinek, miige odvolaci 1izent,
béhem néhoF iz odvolatel neni prislusnikem bezpecnostniho sborn, slougit ,,pouse k prezoumaini akonnosti
rozhodnuti o propusténi k datu, kdy se stalo sicinnym, tedy podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
doruceni toboto rozhodnuti. To nexnamend, %e by odvolaci organ nebyl opravnén v odvolacim 1izeni dopliiovat
dokazovaini, které dosud proved] siugebni funkcionar v pronim stupni, mél by tak vsak dnit, jako stéZovatel
v nyni posuzované véc, a ticelem jisténi (upresnéni) skutkového stavu (vietné zdravotni prsobilosti), ktery
tu byl ke dni propusténi prislusnika e sinzebniho poméru. Pokud toto roghodnuti o propusténi v ramei odyolaciho
pregkumu obstoji v tom smysin, Ze odvolaci organ (nadiizeny siugebni funkcionar) dle § 190 odst. 8 zikona
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0 stugebnim poméru odvolini zamitne a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdi nebo pokud ho dle téhos
ustanoveni méni napr. tak jako stéZovatel v posuzované véci, tedy e k pivodnimu divodu propusténi
e stuzebniho pomérn doplni dalsi dakonny divod, nabude sice teprve doruienim odvolaciho rozhodnuti rozhodnuti
0 propusténi ve smysin § 182 odst. 1 zdkona o slugebnim pomeérn pravni moci, avsak na pravnim postaveni
odvolatele (propusténého prislusnika) se tim jiz nic nezméni. Naopak, pokud odvolaci organ shledd propusténi
ge stugebnibo poméru dle skutkovébo a pravnibo stavu ke dni propusténi nezdakonnym, odvolinim napadené
rozhodnuti 2rust a dle sitnace bud’ ¥izeni zastavi, nebo véc vrati slugebnimu funkciondri pronibo stupné k novém
projedndnt, v kagdém pripadé se vsak rusenim roghodnuti o propusténi e slugebnibo poméru dle § 44 ikona
0 stugebnim pomérn odvolateli obnovuje sluzebni pomer prislusnika se vsemi 3 toho vyplhjvajicimi ndroky, vietné
toho, Ze tento prislusnik md dle § 124 odst. 9 zdkona o slugebnim pomeéru ndrok na doplacent slugebnibo piijnm
ve vyisi odpovidajici primérnénmmu siugebnimu prijmu 2a dobu, po kteron nevykondval sluzbu.

Bylo by tudiz nespravedlivé a nelogické, aby v pripadé, kdy dojde ke méné skutkového stavn
ag v priibéhn odvolacibo 1izent, tedy kdy napr. prislusnik privodné propustény ze zakonného divodn v podobé
dravotni & osobnostni negpiisobilosti & vykonu slugby v pribébu tohoto 1izeni opétovné tuto Zdravotni
(i osobnostni prisobilost nabyde, vedla takovd skuteinost ke ruseni rozhodnuti o jeho propusténi a ke vniku
ndroku na pétné doplacent primérného slugebnibo prijmn. Pokud krajsky soud v bodn 62 napadeného rozsudku
v této souvislosti naznaluje, e by snad Zalobkyni v takovém pripadé ndleZela nabrada prijmn pouze 2a dobn,
po kterou byla prisobila k vikonn slughy, nelze nes uzaviit, se tento dvér neodpovidd formulaci § 124 odst. 9
gdkona o slugebnim poméru — dané ustanoveni nezoblediinge, po jakon dobu prislusnik skutecné byl, & nebyl
gprisobily k vikonu siugby, naopak vyZaduje v pripadé ruseni rozhodnuti o propusténi ze slugebnibo poméru
bezpodmineiné doplaceni priimeérného slugebnibo prijmu 3a celon dobu, po kterou prislusnik nevykondval siuzbn.
Ma-li byvaly prisiusnik bezpecnostniho sboru, ktery byl rddné a zdkonné propustén e slugebnibo poméru
pro nezprisobilost k vykonu slugby, za to, Ze poskéze tuto prisobilost opétovné nabyl, nic mu nebrini v tom,
aby se o prijeti do slugebnibo pomérn novu uchdazel a svou prisobilost k vykonu slugby prokazal. To plati
v pripadé Zalobkyné.

[6] Krajsky soud nasledné o véci rozhodl nyni napadenym rozsudkem ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 51 Ad 1/2020 — 419, jimz zalobu zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou namitku
nicotnosti rozhodnuti sluzebnich funkcionaiti obou stupnt. Konstatoval, Ze saim ziadnou vadu
zakladajici nicotnost danych rozhodnuti neshledal a 7alobkyné takovou vadu netvrdila. Zalobkyni
tvrzené nespravné a ucelové jednani sluzebniho funkcionafe I. stupné, ktery ji vyslal v dubnu
2015 na psychologické zkoumani pfesto, ze mélo byt jiz na zakladé lékatského posudku ze dne
31. 3. 2015 zahajeno fizeni o jejim propusténi ze sluzebnitho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru, takovou vadou neni (ani kdyby bylo prokazano). Krajsky soud
neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Zduraznil, Ze tato
zasada je ustavnim pofadkem garantovana toliko pro trestni fizeni, v ostatnich ptipadech je jeji
uplatnéni zavislé na piislusné procesni pravni apravé. Skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru
v relevantnim znéni (na rozdil od znéni ucinného do 30. 6. 2017) umoznuje zrusit prvostupnové
rozhodnuti a vratit véc k novému projednani, neznamena, ze by zalovany jakozto odvolaci organ
danou novelou ztratil moznost napravit nedostatky prvostupniového rozhodnuti zménou jeho
vyroku ¢i davodu, o néz se vyrok opira. S ohledem na specifickou povahu fizeni o propusténi
ze sluzebntho poméru pro nedostatek zdravotnich ¢i osobnostnich predpokladi a rizika spojena
se zruSenim prvostupniového rozhodnuti by pfitom odvolaci orgin mél k moznosti zruseni
prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani pfistupovat jest¢ stiidmdji,
nez obecné v fizen{ podle spravniho fadu.

[7] Krajsky soud vSak zopakoval, Ze spravni soudy svymi pfedchozimi rozhodnutimi
zalovaného nezavazaly a s ohledem na tehdejsi netplna skutkova zjisténi ani zavazat nemohly
k tomu, ze ma zalobkyni propustit z obou divodd, ale k tomu, aby v fizeni zkoumal existenci
zdravotnich davodu k propusténi a na zaklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu posoudil,
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zda tyto zdravotni duvody (vedle osobnostni nezpusobilosti) téz pfipadaji v duvahu jako duvod
propusténi. Napadenym rozhodnutim doslo k rozsifeni divodua k propusténi, a to az v pribéhu
odvolaciho fizeni, coz je plné v souladu s moznosti prvostupnové rozhodnuti zménit. Soud tento
postup shledal nejen moznym, ale rovnéz zadoucim. Zduraznil, ze vyrok o propusténi zalobkyné
ze sluzebnitho poméru podle § 42 odst. 1 pism.j) zdkona o sluzebnim poméru je s ohledem
na nezpochybnény skutkovy stav tieba povaZovat za vécné spravny. Zalobkyné proti propusténi
ze sluzebniho poméru z divodu osobnostni nezpusobilosti nebrojila a jedinou namitkou, kterou
v této souvislosti vznesla, bylo, Ze vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zptsobilost,
ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru, byla dnem 1. 1. 2013 zrusena.
Tuto namitku vsak krajsky soud neshledal diavodnou, nebot’ dana vyhlaska byla pouze
novelizovana.

[8] Krajsky soud nepfisveédcil ani namitce, podle niz bylo nenapadené rozhodnuti pro
zalobkyni pfekvapivé — Zzalobkyné se vedeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z davodu
podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru sama domahala jiz v fizeni pfed
sluzebnim funkcionafem I. stupné a zalovany ji navic o rozsifen{ davoda propusténi informoval
jiz dne 11. 11. 2019. Krajsky soud nedal zapravdu ani namitce, podle niz méla byt zalobkyné
propusténa pouze z divodu zdravotni nezpusobilosti, a to na zaklad¢ 1ékafského posudku ze dne
31.3.2015. Soud pfipustil, ze zdaného lékafského posudku by bylo mozné udinit zavér,
ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby, soucasné je z néj viak
patrné, ze méla byt podrobena dalsim vysSetfenim, a timto zpusobem lékafsky posudek zjevné
interpretovali i sluzebni funkcionafi. Soudu nepfislusi hodnotit, které skutecnosti mél piislusny
sluzebni funkcionaf povazovat za relevantni pro zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru z urcitého davodu vymezeného v § 42 zakona o sluzebnim poméru, soud je opravnén
zkoumat pouze to, zda podklady, které byly pouzity, byly v daném fizeni relevantni a vytvofily
dostatecny skutkovy zaklad pro obsah nasledné vydanych spravnich aktt. Pokud se jedna
o otazku urceni rozhodného skutkového a pravniho stavu, vysel krajsky soud z citovaného
zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30.9.2021, ¢ j. 5 As 147/2020 — 167, a zalobkyni tedy nepfisvédéil. Stejné tak nedal
zapravdu ani namitce, podle niz zalovany nemohl vychazet zlékafského posudku ze dne
24. 6. 2015. Zruseni vyhlasky ¢ 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, ke dni 1.10.2019
neshledal soud relevantnim, nebot’ jediny relevantni lékafsky posudek byl vydan jiz dne
24. 6. 2015. Namitkou tykajici se neprovedeni vystupni prohlidky Zalobkyné se soud nezabyval,
nebot’ ji zalobkyn¢ uplatnila az po uplynuti dvoumeésicni lhity k podani zaloby.

II.
Relevantni obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a dalSich podani Zalobkyné

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost, v niz
uvedla, ze zaklad jeji zaloby tkvi v tom, Ze sluzebni funkcionaf I. stupné sté¢zovatelku propustil
z divodu jeji osobnostni nezpusobilosti, pfestoze jiz mél k dispozici posudek o jeji zdravotni
nezpusobilosti k vykonu sluzby. Dle sté¢zovatelky se jednalo o imyslné poruseni zakona, nebot’
opatfovat podklady pro jeji propusténi z davodu osobnostni nezpusobilosti bylo zcela
nadbytecné a vedené snahou vyhnout se povinnosti platit stézovatelce ,,7ents”, ktera by ji nalezela
v piipad¢ propusténi z diavodu jeji zdravotni nezptsobilosti ke sluzbé. Krajsky soud dle
st¢zovatelky nezohlednil, ze ji byla dne 10. 11. 2014 diagnostikovana psychiatricka porucha F32
z davodu sikany u policejniho sboru, pro kterou ji byl ode dne 9.2.2016 pfiznan invalidni
duchod I. stupné a ktera byla pfic¢inou jejiho kolapsu ve sluzbé dne 7. 11. 2014. Stézovatelka byla
poté do 21. 1. 2015 v pracovni neschopnosti, nasledné byla dle § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru ,,ustanovena na prekdgky”. Sluzebni funkcionaf I. stupné vyslal stézovatelku v unoru,
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bfeznu a dubnu 2015 na mimofadnou lékafskou prohlidku, vzdy s konecnou zdravotni klasifikaci
C ¢ D. Krajsky soud se nezabyval tim, zda byly splnény podminky pro nafizeni danych
1ékatskych prohlidek a zda mél tento postup oporu v zakoné. Stézovatelka uvadi, Ze proti tomuto

P

soud touto otazkou nezabyvaly.

[10]  Stézovatelka poukazuje na to, ze ackoliv bylo postaveno najisto, ze od 10. 11.2014
trpi psychiatrickou poruchou, pro kterou je ji podavana medikace, pficemz lékafskymi posudky
zpracovanymi v unoru, bfeznu a dubnu 2015 ji byla stanovena klasifikace C ¢i D, nebylo
s nf zahajeno fizeni o propusténi z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Dle
st¢zovatelky je nespravny zavér prezentovany v bodé 50 napadeného rozsudku. Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterjch ustanoveni zikona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékatskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce), v relevantnim znéni, ani zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
neumoznuji poskytovateli pracovnélékatskych sluzeb podminit posudek pozdéjsim vysetfenim.
Tento postup se dle sté¢zovatelky jevi jako obstrukcni a tendencni ve snaze najit jiny davod
pro jeji propusténi. Uvedené predpisy rovnéz nepfipoustéji moznost uvést v jednom lékafském
posudku dvé zdravotni klasifikace. Sté¢zovatelka ma za to, Ze sluzebni funkcionafi se snazi
poskodit jeji prava, ignorovat prokazany skutkovy stav a vykonstruovat jiny divod pro zahajeni
fizeni o propusténi. V této souvislosti odkazuje na judikaturu, podle niz muze byt Sikandzni
jiz samotna zadost o prezkum osobnostni{ zpusobilosti k vykonu sluzby.

[11]  StéZovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry, knimz krajsky soud dospél vbodé 43
napadeného rozsudku. Zalovany stéZovatelku do sluzby ,,zriziF dne 22. 1. 2015, prestoze védeél,
ze ji byla diagnostikovana psychiatricka porucha a je ji podavana medikace, neni tedy pravdou,
ze by zruseni prvostupnového rozhodnuti v pifipadé pfislusnika, u néhoz bylo zjisténo,
7e postrada potiebnou zpusobilost k vikonu sluzby, znamenalo jeho navrat do sluzby. Zalovany
v takovém pifpadé muze uplatnit postup dle § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, jak ucinil
v piipad¢ stézovatelky jiz v roce 2015.

[12]  V souvislosti s vypofadanim zalobni namitky tykajici se neprovedeni vystupni prohlidky
stézovatelka namita, ze se jedna o zakonnou povinnost zaméstnavatele.

[13]  Stézovatelka dale upozornila na délku daného fizeni a skutecnost, ze rozhodnuti
zalovaného bylo né¢kolikrat zruseno, zalovany vSak dosud rozhodnuti sluzebniho funkcionare
I. stupné fadné neprezkoumal, jinak by musel zjistit, ze od pocatku nebyl davod k postupu
dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru, a ze takto sluzebni funkcionat I. stupné
postupoval, lze srovnavat 1 s Sikanou policistky. V jednani Zalovaného stézovatelka spatfuje
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a v rozhodnuti soudu poruseni ¢l. 36 Listiny.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfuje s napadenym
rozsudkem, kterému dle jeho nazoru nelze nic vytknout. Stru¢né shrnul dosavadni prab¢h fizeni
a konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim, vyse citovaném rozsudku ze dne
30.9.2021, ¢ j. 5 As 147/2020 — 167, vypotadal stézejni ndmitku stézovatelky, kdyz dospeél
k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ je tfeba vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé vydani prvostupfiového rozhodnuti, a ze zalovany nepochybil, kdyz prvostupnové
rozhodnuti zménil a doplnil podkladovy 1ékafsky posudek. Krajsky soud vychazel bezezbytku
z uvedeného rozsudku, rozporuje-li tedy stézovatelka zavéry napadeného rozsudku, rozporuje
de facto rovnéz nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovanjf dale uvedl, Zze krajsky soud byl
kromé kasacniho rozsudku vazan rovnéz zalobnimi body — v zalobé stéZovatelka neuplatnila
zadné namitky sméfujici proti jednotlivim podkladum dokladajicim pozbyti jeji zdravotni
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zpusobilosti k vykonu sluzby, v dané souvislosti namitala pouze, Ze bylo nezakonné rozsifit
diavody pro jeji propusténi a ze je zapotiebi zkoumat jeji aktudlni zdravotni stav. Krajskému
soudu tedy nelze vytykat, Ze se nezabyval tim, ze byla stézovatelce diagnostikovana psychiatricka
porucha ¢i ze byl zkouman jeji zdravotni stav, pficemz jednim z posudku ji byla stanovena
zdravotni klasifikace C i D, Ze zakonnd uprava neumoznuje stanovit platnost lékatského posudku
pouze na mésic, nebo Ze soud nezkoumal, zda byly naplnény podminky pro nafizovani
mimoftadnych lékafskych prohlidek, atd.

[15]  Zalovany se ohradil proti tvrzeni, Ze divod propusténi stézovatelky spoéivajici v pozbyti
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby je vykonstruovany. S odkazem na jiz zmifovany, v této
véci prvni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 327/2019 — 109,
zduraznil, Zze sluzebni funkcionaf I. stupné mél duvody se domnivat, Zze sté¢zovatelka pozbyla
jak zdravotni, tak osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby, inicioval tedy pfezkum obou téchto
predpokladi. Zalovanému nenf zfejmé, jakym zptisobem mélo byt zasaZeno do prav stéZovatelky
tim, ze fizeni o jejim propusténi bylo puvodné zahijeno pouze zduavodu osobnostni
nezpusobilosti, toto pochybeni bylo odstranéno vramci fizeni o odvolani. K odkazim
st¢zovatelky na judikaturu spravnich soudu tykajici se jinych rozhodnuti o propusténi
ze sluzebnfho poméru v dusledku ztraty osobnostni zpusobilosti Zalovany uvedl, ze st¢zovatelka
z danych rozsudké dovozuje, ze plk. Mgr. V. V., vedouci psycholog Policie Ceské republiky, ktery
se podilel na pfezkumu jeji osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, odvadi $patnou praci.
Stézovatelka vSak neuvadi, v jakém sméru mél konkrétné plk. V. v posuzované véci pochybit,
proti zavéram jeho posudku nevznesla Zadnou namitku. Namitka sméfujici proti zavérim
pfijatym krajskym soudem v bodé 43 napadeného rozsudku neni dle Zalovaného relevantni.
Dodal, Ze st¢zovatelku dne 22.1.2015 do sluzby nenavratil, ale rozhodl, ze bude na tzv.
Wprekagkdach  za  soucasného poskytovani sluzebniho pifjmu, dokud nebude zjisténo,
zda je dlouhodobé zpiisobila k vykonu sluzby. Zalovany nepopird, Ze existuje institut umozujici,
aby pfislusnik docasné nevykonaval sluzbu z provozni ¢i jiné priciny, v pfipadé¢ stézovatelky vsak
neexistovaly davody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot’ zavér o jeji osobnostni
nezpusobilosti k vikonu sluzby byl shledan spravnym. K namitce neprovedeni vystupni prohlidky
zalovany ve shodé s krajskym soudem uvedl, Ze byla uplatnéna opozdéné. Dodal, ze vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatelka byla propusténa téz z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby, nelze tvrdit, Ze by zalovany nevédél, jaky byl jeji zdravotni stav v dobé ukonceni
sluzebniho poméru. Neprovedeni vystupni prohlidky stézovatelce nebrani v uplatnéni naroku
vyplyvajicich z § 102 odst. 2, § 103 odst. 1, § 105 a § 124 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.
Dale zalovany uvedl, ze smyslem kasacni stiznosti ma byt rozporovat zavéry plynouci
z napadeného rozsudku krajského soudu, a nikoliv zavéry pfijaté v pfedchazejicich rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu, z nichz plyne, Ze o jeji osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby
neni od pocatku pochyb. Zalovany se neztotoznil ani s Gvahami stéZovatelky o sikanéznim
postupu sluzebniho funkcionafte I. stupné, ani o porusent jejtho prava na soudni ochranu.

[16]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného fadou replik a doplnéni (tfi podani ze dne
4. 1. 2022 a podani ze dne 8. 1. 2022), jejichz podstata je vSak stale stejnd. Sté¢zovatelka predevsim
tvrdi, ze zalovany uvadi umyslné nepravdy, nebot’ sluzebni funkcionafi obou stupna si byli
védomi skute¢nosti, které jsou napadany kasaéni stiznostl, a rovnéz jeji invalidity. Zalovany
si tedy fadné nezajistii podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Dané skutecnosti
byly znamy rovnéz Krajskému soudu v Praze z fizeni, které u néj bylo vedeno pod sp. zn. 51 Ad
1/2020. Policie CR navic disponuje znaleckjmi posudky Doc. MUDr. Evizena Hrndife, CSc.,
MBA, ze dne 30.9.2016 a ze dne 31.1.2020, které byly uplatnény v aktudlné prerusenych
fizenich o nahrad¢ skody. Stézovatelka v dané souvislosti odkazala rovnéz na argumentaci
uplatnénou zalovanym v kasaéni stiznosti podané proti prvnimu rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20.8.2019, ¢. j. 48 A 91/2016 — 106, dale upozornila na piispévek, ktery
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uveftejnila na svém profilu na socialni siti Facebook (a ktery mél Zzalovany citovat ve svém podani
v jiné véci), a na oznameni Ministerstva vnitra o vysi ji vyméfeného invalidniho dichodu.
Z uvedenych podkladi dovozuje, ze zalovany o jeji invalidit¢ védél. Vyslani stézovatelky
ke zkoumani osobnostni zpusobilosti dne 23.4.2015 tedy bylo Sikandézni a vedené snahou
propustit stézovatelku z duvodu upirajicich ji naroky vyplyvajici z ukonéeni sluzebniho poméru
v navaznosti na fadu prodélanych sluzebnich drazi. K uvedenym podanim stézovatelka pfilozila
fadu pfiloh, zejména zminéné posudky o invalidité, usneseni o pferuseni fizeni o nahradé skody
na zdravi, znalecky posudek MUDr. Hrncife ze dne 31. 1. 2020 a zminovanou kasacni stiznost
podanou zalovanym.

[17] 'V replice ze dne 5.1.2022 podané prostfednictvim zastupce sté¢zovatelka nad ramec
jiz zminéného uvedla, ze zustava otazkou, zda doplnéni dulezitého divodu v rozhodnuti lze
povazovat za bézné doplnéni. Zopakovala, Ze ji zalovany podrobil osobnostnimu zkoumani,
pfestoze existoval zdravotni davod jejtho propusténi, nebot’ byla sluzebnim Iékafem
kvalifikovana stupném D. Kargumentaci, podle niz se ,nebrinila radné*, stézovatelka
poznamenala, ze zalovany poprvé uvedl duvod propusténi dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona
o sluzebnim pomeéru az v fizeni o odvolani a doplnil jej az poté, co krajsky soud zrusil jeho
pavodni rozhodnuti. Zalovany vibec ,,nepfisel na to, % nebyla provedena vystupni problidka”, jeho
argumentaci, podle niz mu byl zdravotni stav sté¢zovatelky znam, nebot’ byla propusténa
z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, nelze dle stézovatelky pfisvédcit.
Povinnost provést vystupni prohlidku je stanovena kogentn{ normou a nelze ji pominout. Pouze
na zakladé toho, ze sté¢zovatelka byla kvalifikovana stupném D, nelze dospét k zavéru, ze je zcela
znam jeji zdravotni stav. Neni pravdou, Ze stéZovatelka toto neuvadéla ve svych podanich,
stézovatelka se vzdy vyjadfovala ke konkrétnim rozhodnutim a je véci sluzebniho funkcionafe,
aby zkoumal, zda pfi rozhodnuti o propusténi byly ze strany sluzebnfho organu splnény vsechny
jeho povinnosti. Stézovatelka trva na tom, ze divod propusténi spocivajici v jeji osobnostni
nezpusobilosti byl vykonstruovany. Z vefejnych zdroju lze dle sté¢zovatelky zjistit, ze ,,» uriiton
dobu byl tento drivod v policii oblibeny a sluzebni orgdn se takto Zbavoval ,,nepohodinych* policistr’*.

[18]  V podani ze dne 1.3.2022 sté¢zovatelka zopakovala, ze doplnéni divodu propusténi
dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nezhojilo vady postupu sluzebniho
funkcionafe 1. stupné, ktery nesplnil své zdkonné povinnosti, jako je provedeni vystupni
prohlidky. Ackoliv si byl Zzalovany dané argumentace stézovatelky védom, vydal pfesto
rozhodnuti ve véci nahrady skody, pficemz danou povinnost dokonce obesel. Stézovatelka tedy
zada, aby Nejvyssi spravni soud zohlednil zakonnost procesu jejtho propusténi a dalsi tendenéni
kroky zalovaného. Ma za to, Ze je na misté zrusit rozhodnuti Zzalovaného i jemu pfedchazejici
prvostupniové rozhodnuti.

[19]  Pro uplnost lze dodat, ze stézovatelka rovnéz zevrubné informovala soud o pribéhu
dalsich fizeni ¢i postupt tykajicich se jeji osoby. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti je prezkum zakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu, a to v zasadé
v rozsahu uplatnénych kasac¢nich namitek, provedl Nejvyssi spravni soud v zajmu pfehlednosti
rozsudku a hospodarnosti fizeni v predchozich odstavcich pouze rekapitulaci argumentace
stézovatelky relevantni pro toto fizeni.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla tGcastnici fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud vydal napadeny rozsudek poté, co byl Nejvyssim spravnim
soudem ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen jeho pfredchozi rozsudek. Sté¢zovatelka v kasacni
stiznosti sice nenamita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, je vSak tfeba zduaraznit, ze v pfedchazejicim pifipadé rozhodoval Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zalovaného, nikoliv sté¢zovatelky. Stézovatelka pfitom v nyni
posuzované kasacni stiznosti uplatnila nékteré namitky, jimiz se Nejvys$si spravni soud s ohledem
na rozsah kasacni stiznosti podané zalovanym nemohl v pfedchazejicim fizeni zabyvat.
V takovém piipadé nelze kasacni stiznost povazovat za nepfipustnou z hlediska § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., nebot’ smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$f soud vyslovil, a to za situace, kdy se niz$f soud timto pravnim nazorem
#idil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05). To nic neméni
na nepiipustnosti téch dil¢ich namitek, které stézovatelka fadné a vcas neuplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem (viz dale).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatelce nelze dat zapravdu, tvrdi-li, ze zakladem
jeji zaloby bylo to, Ze byla propusténa z divodu osobnostni nezpusobilosti, pfestoze sluzebni
funkcionat I. stupné jiz mél k dispozici posudek o jeji zdravotni nezpusobilosti k vykonu
sluzby. Stézovatelka v Zzalobé namitala pfedevsim to, ze Zalovany postupoval nezakonné, pokud
nezrusil rozhodnuti sluzebniho funkcionate I. stupné a sam rozsifil davody k jejimu propusténi,
a ze mél o véci rozhodnout na zakladé skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani
rozhodnuti o odvolani. Dale stéZzovatelka namitala, ze 1ékafsky posudek ze dne 24. 6. 2015 nebyl
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti procesné pouzitelny. K témto otazkam
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil ve svém pfedchazejicim rozsudku ze dne 30.9.2021,
¢.j. 5 As 147/2020 — 167. Jak jiz bylo podrobné popsino vyse, procesni postup zalovaného
shledal Nejvyssi spravni soud souladnym se zakonem a dospél k zavéru, ze lékafsky posudek
ze dne 24.6.2015 byl procesné pouzitelnym dukazem. Argumentaci, podle niz bylo vyslani
stézovatelky k osobnostnimu zkoumani dne 28. 4. 2015 nadbytecné, nebot’ zalovanému byla
nejpozdéji od bfezna 2015 znama jeji zdravotni nezpusobilost ke sluzbé, stézovatelka uplatnila
az v podani ze dne 31. 1. 2020, v némz vsak z tohoto tvrzeni dovozovala nicotnost napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe I. stupné. Touto namitkou se krajsky soud
zabyval v bodé 40 napadeného rozsudku, vnémz konstatoval, Ze stézovatelkou tvrzené
skutecnosti (ani kdyby byly prokazany) nemohou zalozit nicotnost danych rozhodnuti. Z pohledu
zakonnosti se krajsky soud danym postupem zabyval v bodé 50 napadeného rozsudku, podle
n¢hoz z lékatského posudku ze dne 31. 3. 2015 sice bylo mozné ucinit zavér, ze stézovatelka
pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby, z obsahu posudku vsak je zjevné,
ze méla byt podrobena dalsim vysetfenim.

[23]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na nekonzistentnost argumentace sté¢zovatelky.
Ta na jedné strané namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda byly splnény podminky pro
natizeni danych lékafskych prohlidek a zda mél dany postup oporu v zakoné, pficemz poukazuje
na to, ze rovnéz lékatské posudky zpracované na zakladé¢ téchto prohlidek trpi vadami (podminiuji
posudek pozdéjsim vysetfenim a jeden z nich stanovi dvé zdravotni klasifikace). Na druhé strané
vsak stézovatelka namita, ze Zzalovany vibec nemél pfistoupit k osobnostnimu zkoumani, nebot’
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mu bylo z danych posudka znamo, Ze stézovatelka neni zdravotné zpusobild k vykonu sluzby.
V pribchu fizeni sté¢zovatelka rovnéz nckolikrat zduraznila, Ze nesouhlasi s zadnym z davodd,
které vedly k jejimu propusténi (popirala tedy rovnéz duvodnost svého propusténi pro zdravotni
nezpusobilost). V nyni posuzované kasacni stiznosti pak stézovatelka naopak uvadi: ,,Poskytovate/
pracovnélékarskych siuzgeb i Zalovany, méli najisto postavené, Fe stéovatelka od 10. 11. 2014 trpi psychiatrickon
poruchou, pro kterou je medikovina, lékarskymi posudky o mimorddné dravotni problidee ze strany
poskytovatele pracovné lékarskych slugeb je ji od dinora 2015 do dubna 2015 stanovovina dravotni klasifikace
C, D, ze strany Zalovaného je ustanovena na prekdaiky dle ust. § 124, odst. 8 sl. zakona, a i presto
se stéZovatelfon  nebylo  zabdajeno 1izeni o propusténi pravé 3 divodn pozbyti  dravotni  piisobilosti
Stézovatelka tedy v Zalobé popira zakonnost svého propusténi pro zdravotni nezpusobilost
k vikonu sluzby, nasledné se vsak odvolava na zavéry lékafskych posudkt konstatujicich
jeji zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby, ackoli je sama oznacuje za zpracované v rozporu
se zakonem, soucasn¢ vsak uvadi, Ze jeji zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby byla postavena
najisto. Jsou to jen nékteré zmnoha ,nazorovych veletocu®, které stézovatelka ve svych
podanich, at’ jiz uplatnénych prostfednictvim svého zastupce, ¢i bez n¢j, v prabéhu spravniho
1 soudniho fizeni pfedvedla.

[24]  Pokud se jedna o namitky tykajici se nezakonnosti zkoumani osobnostni zputsobilosti
st¢zovatelky, je pfedevsim zapotfebi odkazat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz v prvaim rozsudku, ktery vydal v posuzované véci, tj. v rozsudku ze dne 10.12. 2019,
C.j. 1 As 327/2019 — 109: ,, [M]d-li sluzebni funkciondr v dobé svého roghodovani 3jistény a osvédieny indicte,
e doslo k naplnéni vice 2akonmyjch diivodsi propusténi prislusnika e slugebnibo pomeéru, které vedou ke stejnému
vyisledkn (4. propusténi piislusnika), avsak jsou spojeny s rizmymi disledky, poknd jde o intenzitu dotieni prav
Prislusnika, je povinen ve spravnim 153eni koumat naplnéni obou divodi a jistit stav véci, o néms nefjsou
diivodné pochybnosti. Z. uvedeného je zfejmé, ze méli-li sluzebni funkcionafi indicie svédcici o tom,
ze jsou v piipad¢ stézovatelky naplnény divody k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru
pro jeji osobnostni i zdravotni nezpusobilost, byli povinni zkoumat naplnéni obou téchto
davodu. Jiz z tohoto duvodu tedy nemuze obstat namitka stézovatelky, podle niz sluzebni
funkcionat nebyl vibec opravnén nafidit zkoumani jeji osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby,
pokud mu bylo znamo, Ze ji bylo diagnostikovano psychiatrické onemocnéni. Prokazani jednoho
davodu propusténi pifslusnika ze sluzebnfho poméru nemuze samo o sobé vést k vylouceni
fadného posouzeni existence jiného duvodu, o jehoz existenci jsou zde indicie. Povédomi
sluzebniho funkcionate I. stupné o zdravotnim stavu stézovatelky tedy neni v tomto ohledu
relevantni (z toho divodu Nejvyssi spravni soud neprovedl dokazovani celou fadou pisemnosti,
které stézovatelka predlozila za tcelem dolozeni toho, Ze si sluzebni funkcionafi byli jejtho
zdravotniho stavu védomi). Z uvedenych skute¢nosti rovnéz nelze usoudit, ze by se jednalo
o vykonstruovany davod propusténi stézovatelky.

[25]  Spravnost zavéra psychologickych posudkt, na jejichz zakladé stézovatelka byla
propusténa, ani jejich obsahovou stranku stézovatelka nijak nezpochybnovala ani v fizeni pfed
krajskym soudem, ani v kasacni stiznosti. V kasa¢n{ stiznosti ovSem stézovatelka pfedesttela
argumentaci, v niz zfejmé naznacuje, ze odeslani k osobnostnimu zkoumani povazuje za projev
Sikany — odkazuje na rozsudky, v nichz mély spravni soudy dovodit, ze za urcitych okolnosti
(napf. jde-li o projev libovile) muze byt Sikandzni jiz samotna zadost o zjisténi osobnostni
zpusobilosti pifslusnfka. Vzhledem k tomu, Zze danou namitku stézovatelka fadné neuplatnila
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, je tato namitka nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud se ji tedy po vécné strance nezabyval. Lze pouze obecné
konstatovat, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by k jakémukoli sikanéznimu jednan{ vuaci stézovatelce
skute¢né doslo.
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[26]  Ani namitku, podle niz se krajsky soud nezabyval tim, zda byly splnény podminky
pro nafizeni lékafskych prohlidek, jimzZ se stézovatelka podrobila v inoru, bfeznu a dubnu 2015,
neshledal Nejvys$si spravni soud davodnou. Stézovatelka v zalobé ani v zadném jejim doplnéni
ucinéném v posuzované véci ve lhuté pro podani zaloby neuplatnila zadné namitky tohoto typu,
naopak opakované odkazovala na posudky zpracované na zakladé¢ danych prohlidek a tvrdila
(obdobné jako v kasacni stiznosti), ze na jejich zakladé meél Zalovany zahajit fizeni o jejim
propusténi z davodu zdravotni nezpusobilosti. Krajsky soud je pfi pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nelze mu tedy vycitat,
ze se danymi okolnostmi nezabyval. Na uvedeném nic neméni ani to, ze fizeni o odvolani
je zalozeno na zasad¢ plného pfezkumu.

[27]  StéZovatelka dale zavéru prezentovanému v bodé 50 napadeného rozsudku, podle néhoz
podle lékatského posudku ze dne 31. 3. 2015 sice pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost
pro vykon sluzby, soucasné se vSak meéla podrobit dalsim vySetfenim, vytyka, ze zakon
nepfipousti moznost podminéni posudku dal§im vySetfenim, stejné jako nepfipousti moznost
shledani dvoji zdravotn{ kvalifikace v jediném posudku (pozn. zjevné se tyka posudku ze dne
31.3.2015). K tomu je zapottebi predné¢ uvést, ze se jedna o dalsi z fady zasadnich rozpora
v argumentaci stézovatelky, nebot’ zavéry danych posudkt sama opakované argumentovala,
aniz by jejich nyni vytykané nedostatky dfive zminila. Pfedev§im se vSak jednd o namitku
neduvodnou. Stézovatelka patrné zaménuje oznaceni zdravotni klasifikace s oznac¢enim variant
jednotlivych moznych posudkovych zavéra obsazenych ve formulafi Iékafského posudku, v jehoz
bod¢ 2 je uvedeno:

wIINJa zdkladé vysetreni [zdravotnické zatfizend| posoudilo gdravotni 3piisobilost posuzované osoby

ke sluzebnimu mistu nvedenému v bodé 1. takto:

a) e zdravotné 3piisobily/ d pro vykon slugby na sluzebnin misté* - A

b) e zdravotné 3piisobily/ d pro vyjkon sluzby na slugebnim misté s omezenim™* - C

¢)  Neni zdravotné 3piisobily/ d pro vikon slugby na sluzebnin misté* - D

d) Pozbyl/ a dlouhodobé dravotni piisobilost pro vykon sluzhy* - D.*

[28]  Z citované formulace je zfejmé, ze varianty vyroku c) i d) znamenaji, ze posudkovy lékaf
udélil posuzovanému piislusnikovi zdravotni klasifikaci D (zdravotni nezputsobilost pro vykon
sluzby). Vyrok d) doplniuje vyrok c) v pfipadé¢, kdy je nezpusobilost piislusnika pro vykon sluzby
dlouhodobého charakteru. Rozdil mezi vyrokem c) a d) je pfitom podstatny pravé pro ptipadné
propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru. Divodem k propusténi piislusnika ze sluzebniho
poméru pro jeho zdravotni nezpusobilost je totiz dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru to, ze ,podle lékarského posudkn poskytovatele pracovnélékarskych siugeb dloubodobé pozby!
dravotni prisobilost k vykonu slugby, s vyjimkou dravotnich divedi souvisejicich s téhotenstvim (pozn.:
daraz doplnén soudem).

[29]  V posudcich ze dne 26. 1. 2015 a ze dne 26. 2. 2015 je oznacen pouze vyrok c). V prvaim
z uvedenych posudku je dale uvedeno: ,,Jmenovand neni zdr. prisobila pro vikon siugby na sl. misté
po dobu jednoho miésice s tim, Fe v této dobé bude absolvovat potrebnd vySetreni* Ve druhém posudku
se uvadi: ,,Nen/ naddle 3piisobild sluzby na slusebnim misté 3 divodi dalsich plin. vySetreni a nedokonieného
odvolaciho rizeni. V posudku ze dne 31. 3. 2015 jsou oznaceny vyroky c) a d), pficemz dale je zde
uvedeno: ,,Platnost lékarského  posudkn  konli provedenim  prezkummného rizeni. Je tedy zfejmé,
ze uvedené posudky stanovily vzdy shodné jedinou zdravotni klasifikaci D. Zdravotni klasifikace
C, tj. zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté s omezenim, stézovatelce
zadnym z uvedenych posudku stanovena nebyla.

[30] I pfes vyse uvedené je nutno pfipustit, ze z posudku ze dne 31. 3. 2015 neni patrné,
ze by (na rozdil od zbylych dvou zminovanych posudkt) pocital s provedenim dalsich vySetfen.
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I tento posudek by tedy postacoval k zahdjeni fizeni o propusténi stézovatelky ze sluzebniho
poméru. Skutecnost, ze sluzebni organ I. stupné na zakladé daného posudku fizeni nezahajil,
v$ak nemuze mit vliv na zakonnost pozdéjstho zahajeni a vedeni fizeni o propusténi stézovatelky
na zakladé jiného posudku.

[31] Pokud se jedna o namitky uplatnéné proti zavérim krajského soudu prezentovanym
v bodé 43 napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud, v navaznosti na zavazny pravni nazor
vyjadfeny v jeho pfedchizejicim rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As 147/2020 — 167, se plné
ztotoznuje s krajskym soudem, ze pokud zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti potvrdil
diavodnost propusténi stézovatelky pro jeji osobnostni nezpusobilost a pokud zaroven shledal,
ze stézovatelka méla byt k témuz datu propusténa rovnéz pro zdravotni nezpusobilost, nebylo
v zadném pifpadé¢ na misté, aby rozhodnuti sluzebniho funkcionafe rusil a véc mu vracel
k novému projednani, naopak postupoval v souladu se zakonem, jakoz i se zavaznym pravnim
nazorem spravnich soudd vyjadfenym v souvislosti se zrusenim jeho pfedchoziho rozhodnuti
v této véci, kdyz rozhodnuti sluzebniho funkcionafe I. stupné zménil tak, ze doplnil rovnéz
davod propusténi dle § podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru.

[32] Pokud se jedna o namitku spocivajici vtom, ze stéZovatelce nebyla pfi skonceni
sluzebniho poméru provedena vystupni lékafska prohlidka, nelze souhlasit se zavérem krajského
soudu, podle néhoz dana namitka nebyla uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby. Stézovatelka tuto
skutec¢nost uvedla jiz ve svém podani ze dne 31. 1. 2020, tedy jest¢ v zalobni lhuté¢ (dle udaju
ve spravnim spise bylo rozhodnuti Zalovaného sté¢zovatelce doruceno a tedy nabylo pravni moci
dne 9.12. 2019, Sedesatidenni Zalobni lhata stanovena v § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru tedy uplynula az dne 7. 2. 2020). Uvedené pochybeni krajského soudu vSak nema vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’” neprovedeni vystupni lékafské prohlidky neni
relevantni skutec¢nosti ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti o propusténi piislusnika ze sluzebniho
poméru. Pokud pfislusnikovi nebyla pfi skonceni sluzebniho poméru provedena vystupni
1ékafska prohlidka, nejedna se o takové pochybeni na strané pfislusného sluzebniho funkcionare,
které by zakladalo nezakonnost rozhodnuti o propusténi pfislusnika. Vystupni 1ékatska prohlidka,
respektive potvrzeni o jejim provedeni, totiz z povahy véci neni podkladem rozhodnuti
o propusténi pifslusnika ze sluzebniho poméru, jeji provedeni je naopak az dasledkem vydani
takového rozhodnuti. Pfipadna skutecnost, ze vystupni lékafska prohlidka nebyla provedena,
na existenci davodu, které vedly k propusténi tohoto piislusnika, nemize nic zménit. Posouzeni
dalsich pfipadnych naroka souvisejicich s propusténim sté¢zovatelky ze sluzebntho poméru neni
pfedmétem tohoto fizeni.

[33]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze tvrzeni stézovatelky, podle n¢hoz jednani
zalovaného porusuje jeji prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod a Ze napadeny
rozsudek odporuje ¢l. 36 Listiny, nelze s ohledem na jeho obecnost povazovat za projednatelnou
kasacni namitku. Nejvyssi spravni soud tedy rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje,
ze v napadeném rozsudku neshledal zadné poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces.
Skutecnost, ze sté¢zovatelka byla vedle pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby propusténa
rovnéz s ohledem na jeji osobnostni nezpusobilost, ji neupira moznost domahat se pfipadnych
narokt spojenych se sluzebnimi urazy ¢i nemoci z povolani. Pokud jde o celkovou délku
spravnfho i soudniho fizeni vjeji véci, nelze pfehlédnout, ze kni sama stézovatelka svym
vystupovanim v téchto fizenich (zmifované nazorové ,veletoce™, zahlcovani sluzebnich
funkcionafa 1 soudd nesouvisejicimi a casto nesrozumitelnymi podanimi a listinami,
neposkytovani nezbytné soucinnosti v fizeni i pfimé procesni obstrukce — viz mj. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢ j. 5 As 108/2021 — 61, ve véci necinnostni
zaloby stézovatelky) velmi vyrazné pfispéla.
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V.
Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnf s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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