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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni véci  zalobce: N. N. T. T,
zast. Mgr. Markem  Sedlikem, advokitem, sesidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. MV-183112-3/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 55 A 14/2021 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklada izeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢ do30 dnt odpravni moci tohoto  rozsudku k rukam
advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021, & j. MV-183112-3/SO-2020, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 10. 2020,
¢. j. OAM-44317-42/7ZM-2019, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Spravni organy na zakladé
shromazdénych utajovanych informaci totiz shledaly, Ze pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky
neni v jejim zajmu.

[2] Krajsky soud v Praze rozsudkem zedne 18.11.2021, ¢&.j.55 A 14/2021 - 42, uvedené
rozhodnutf zalované o odvolani zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
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[3] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval podstatna skutkova zjisténi
a odkazal na relevantni ustanoveni pravnich pfedpisi. Dale konstatoval, ze judikaturou obecné
formulovana kritéria pfrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti byla v posuzovaném piipadé
modifikovana skutecnosti, ze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné i zalované se opirala
o utajované informace, pficemz uvedené podklady byly v pfedmétnych rozhodnutich fadné
specifikovany. Z obou spravnich rozhodnuti byly dale zfejmé divody zamitnuti Zadosti Zzalobce
o vydani zaméstnanecké karty. Konkrétné krajsky soud odkazal na strany 9 a 10 rozhodnuti
zalované, ktera dovodila, ze nemohla v dasledku ohrozeni chranénych zajmu nic blizstho uvést,
pficemz shromazdéné utajované informace byly ve vztahu k osob¢ zalobce dostatecné konkrétni.
Pokud byly do spravnfho spisu soucasné zalozeny vyrocni zprava Bezpecnostni informacni
sluzby (dale jen ,,BIS®) za rok 2018 a dva internetové clanky, zalovana pfesvédciveé vysvétlila,
ze pouze dokladaly vérohodnost shromazdénych utajovanych informaci, pficemz nic blizstho
z duvodu hrozby jejich vyzrazeni nemohla uvést. Ani zalobcem tvrzena absence pravomoci
vlady pfi vydani usneseni ¢. 474 neméla na pfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované vliv,
jelikoz z jeho oduvodnéni je zfejmé, Ze zadost Zalobce byla zamitnuta jiz s ohledem na obsah
utajovanych informaci. Zalovana soucasné vysvétlila, jakjm zptsobem dochazi k utajovani
informaci, pficemz se vyporadala is namitkou zalobce ohledné jiz nefungujictho systému
Visapoint. Krajsky soud proto uzavfel, ze rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelné.

[4] Krajsky soud se dale zabyval namitkou Zalobce ohledné poruseni jeho prav v duasledku
znepiistupnéni utajovanych informaci. Dospél pfitom k zavéru, ze na zakladé rozsudku velkého
senatu  Evropského soudu prolidska prava (dale jen,ESLP“) zedne 15.10.2020
ve veci Mubhammad —a Mubammad  proti Rumunsku  (stiznost ¢. 80982/12)  a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dile jen,,SD EU®), zejména pak rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ve véci
C-300/11, ZZ, méla zalovana zalobce informovat alespofl o podstaté toho, co mu bylo kladeno
zavinu. V této souvislosti pak odkdzal narozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021 - 54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS. Podle zminéné judikatury
totiz omezeni procesni obrany cizince za ucelem ochrany protichidnych zajmt statu nesmi
zasahovat do samotné podstaty prav chranénych v &l 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP“). Pouze fadné odivodnénd omezeni
tak mohou ve svétle uvedené judikatury obstat. Citované zavéry pfitom lze vyuzit iv piipadé
rozhodovani o vstupu cizinci na dzemi, nebot’ i tehdy musi byt zachovano pravo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces. Na posuzovany pifpad soucasné¢ dopada smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13.12.2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi clenského statu pro statni
piislusniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovnika ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském staté, a to véetné souvisejicich zaruk ochrany zakladnich prav
podle Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie. Spravni organy tak byly povinny zalobce
seznamit alesponl s podstatou toho, co mu bylo kladeno za vinu, a umoznit mu se k tomu
vyjadfit, coz v§ak neucinily.

[5] Nicméné krajsky soud nepfisvédéil namitce zalobce, Ze v posuzovaném piipadé nebyly
splnény zakonné podminky pro utajeni pfedmétnych informaci. Vzhledem k obsahu zminénych
informaci dotykajicich se zejména rizik plynoucich z organizovaného zloc¢inu je zfejmé,
7e vyztazeni  takovych  informaci by mohlo  zptsobit Ceské  republice  djmu,
nebo by to pro ni mohlo byt podle {2 pism.a) a§3 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (ddle jen,zakon o utajovanych
informacich®), nevyhodné. Pfedmétné utajované informace byly zaroven podraditelné
pod nékteré obecné formulované polozky nafizeni vlady ¢.522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci; konkrétné krajsky soud odkazal zejména nabod 7 jeho
piilohy ¢. 1. Nadto je z § 22 odst. 1 zakona o utajovanych informacich zfejmé, Ze o stupni utajeni
informaci rozhoduje jejich ptvodce, nikoli zalovana.
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[6] V posuzovaném piipadé pak byla podle krajského soudu rozhodnou sporna pravni otazka,
zdali bylo mozné na zaklad¢ doplnénych utajovanych informaci konkretizujicich ptavodni
utajované informace zalobci odepiit vydani zaméstnanecké karty. Za prekazku pro jeji vydani
spravni organy oznacily absenci zdjmu Ceské republiky na pobytu Zalobce na jejim uzemi
pro hrozbu spocivajici v bezpec¢nostnich rizicich, jez jsou dusledkem organizovaného zlocinu,
s nimz m¢l byt Zalobce v blize nespecifikovaném vztahu. Krajsky soud dale vysvétlil specifika
nakladani s utajovanymi informacemi ve spravnim fizeni ve spojeni s pravem na spravedlivy
proces ucastnika fizeni, jehoz se uvedené informace tykaji. Vyvazeni zminénych protichadnych
zajmu je tkolem spravnich soudt v ramci pfezkumu rozhodnuti, jehoz podkladem byla prave
utajovana informace. Podle judikatury Nejvy$stho spravnftho soudu je tak nezbytné,
aby se spravnf soud s utajovanymi informacemi seznamil aovéfil je zhlediska jejich
vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevance, avsak nikoli jejich pravdivosti. Podkladem pro spravni
rozhodnuti tak musi byt podle zminéné judikatury skutecné a vérohodné poznatky, které zaroven
musi poskytovat dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci.

[7] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze utajované informace v posuzovaném pifpadé neskytaly
jednotlivé ani v jejich souhrnu dostateény podklad pro zavér, e pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky neni v jejim zajmu. V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu ESLP, Soudniho
dvora EU, Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu ve vztahu ke specifickému zptsobu
nakladani s utajovanymi informacemi. Ackoli proti vérohodnosti a pfesvédcivosti doplnénych
utajovanych informaci vedenych pod ¢. j. V89/2020-OAM a ¢. j. V 80/2020-SO nemél vyhrad,
zabyval se dale skutecnosti, zdali bylo mozné zavéry spravniho organu prvniho stupné a zalované
povazovat za dostateéné podloZené a zédkonné. Zalovani nastrané osm svého rozhodnuti
dovodila, Zze u zalobce existovala rizika, ktera jsou dusledkem organizovaného zlocinu,
pficem? zdjem Ceské republiky krajsky soud chapal v zejména v bezpeénostnim smyslu. Krajsky
soud vsak konstatoval, ze ackoli byly utajované informace vedené pod ¢.j. V89/2020-OAM
a ¢.j. V80/2020-SO ve vztahu k zalobci do znacné miry individualizované, nepostacovaly
pro zavér, eijeho pobyt natzemi Ceské republiky neni Zadouci. Souvisejici rizika toti
byla popsana toliko obecné bez konkrétni povahy a miry spojeni zalobce s organizovanym
zlo¢inem, pficemz utajované informace v tomto smyslu individualizovany nebyly. Takové
informace pak mohou byt podklady pro systémové feseni, nikoli pro individualni spravni
rozhodnuti. Krajsky soud zduraznil, Ze spravni organy vyslovné vyloucily clenstvi Zzalobce
v organizované skupiné ¢izlocinecké skupiné, pficemz sineopatfily ani poznatky svédcic
0 jeho vazbach a zazemi na tzemi Ceské republiky i ve Vietnamu a jeho zamérech & postojich,
v dusledku ¢ehoz byla uvedena bezpecnostni rizika pouhou spekulaci. Shromazdéné utajované
informace tak neposkytovaly dostate¢nou oporu pro zavér, e pobyt zalobce na tizemi Ceské
republiky neni v jejim zajmu.

[8] Ve vztahu k namitce Zalobce o poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdy v souvislosti
s totoznymi utajovanymi informacemi jednotlivé spravni soudy rozhodovaly v obdobnych
pfipadech rozdilné, krajsky soud akcentoval odlisnosti jednotlivych posuzovanych véci.
Nadto zalobce zminéné tvrzeni o odlisném zachazeni nijak nedolozil. Kazdy jednotlivy pfipad
je tak potfeba posoudit individudlné. Zaroven nelze srovnavat skutkové zcela odlisna postaveni
prvozadatel o vydani zaméstnanecké karty s zadateli o prodlouzeni jiz ziskanych pobytovych
opravnéni. V této souvislosti je soucasné na rozdil od prvozadateld nutno posuzovat pfipadny
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizincu.

[9] Ani usneseni vlady ¢. 474 a nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. na posuzovanou véc nemély
zasadni vliv, jelikoz nepfedstavovaly rozhodujici divody pro zamitnuti Zalobcovy Zadosti.
Tim byl naopak obsah utajovanych informaci. Argumenty Zalobce ohledné absence pravomoci
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vlady ve vztahu k regulaci urcitého pobytového opravnéni ¢i piipadné retroaktivni aplikace
zminéného pravniho pfedpisu tak byly v posuzovaném piipad¢ irelevantni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,,stéZzovatelka™) vcasnou
kasacni stiznost, v niz oznacila divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11] V kasacn{ stiznosti stézovatelka nejprve zrekapitulovala podstatné skutkové okolnosti
piipadu. Dale namitla, ze zalobce mél v prub¢hu fizeni o jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu
moznost na zakladé § 36 odst. 3 spravnfho fadu seznamit se s podklady rozhodnut{ v rozsahu
piipustném k charakteru posuzované véci, coz ostatné opakované ucinil. Utajované informace
pfitom nebyly a ani nesmély byt soucasti spravniho spisu, pficemz podle § 17 odst. 3 spravniho
fadu byly vedeny mimo néj. Do spravniho spisu pak byly zatazeny pouze ufedni zaznamy o tom,
ze mezi podklady pro rozhodnuti patii také utajované informace poskytnuté Narodni centralou
proti organizovanému zloc¢inu. Uvedenym postupem tak stézovatelka zajistila moznost zalobce
seznamit se v maximalni mozné mife s obsahem spravnfho spisu. V této souvislosti sté¢zovatelka
odkazala narozsudek krajského soudu vevéci obdobné zadosti vietnamského statniho
ptislusnika o zaméstnaneckou kartu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 43 A 6/2021 - 42.

[12] Stézovatelka  konstatovala, Ze v posuzovaném pfipadé fadné¢ v souladu se zavéry
formulovanymi v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu pfezkoumala shromazdéné utajované
informace z hlediska jejich vérohodnosti, presvédcivosti a relevance ve vztahu k zadosti zalobce
o zaméstnaneckou kartu. Uvedené doklada soucasné skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné opakované zuvedenych hledisek rusila. Teprve na zakladé doplnénych
utajovanych informaci vedenych pod ¢.j. V89/2020-OAM a ¢.j. V 80/2020-SO  dospéla
k zavéru, ze tyto dostatecné konkretizuji dfive shromazdéné utajované informace individualné
ve vztahu k osobé zalobce, obsahuji zaroven udaje o zpusobu ¢innosti organizované zlocinecké
skupiny, opiraji se o konkrétni zdroje a v souhrnu sezminénymi dosud shromazdénymi
utajovanymi informacemi splauji pozadavky formulované v judikatufe spravnich soudu.
Stézovatelka zduraznila, Ze v posuzovaném pfipadé postupovala v souladu s § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizinct, pficemz v této souvislosti citovala divodovou zpravu k pfedmétnému
ustanoveni. Zminéné ustanoveni zuzuje rozsah povinného odivodnéni spravniho rozhodnuti
a je specialni k § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[13] Stézovatelka zavérem odkazala nakonkrétni rozsudky nékterych spravnich soudu,
v nichz byly ve vztahu k obdobnym pfipadim Zadatelt o vydani zaméstnanecké karty posouzeny
totozné utajované informace, pficemz v téchto judikatech byl ucinén opacny zavér, nez dovodil
krajsky soud v posuzovaném pifpadé. Podle rozhodnuti vydanych v téchto jinych vécech
totiz pfedmétné utajované informace jsou dostatecné vérohodné, piesvédcivé a relevantni
ve vztahu k osobé zadatele o zaméstnaneckou kartu. Stézovatelka proto zopakovala,
ze v posuzovaném piipad¢ postupovala tak, aby nedoslo k ohrozeni ucelu utajeni pfedmétnych
informaci, coz ostatné potvrdila rovnéz vyse zminéna judikatura spravnich soudu.

[14] S ohledem na tyto skutec¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve konstatoval, zejeho Zadost o vydani
zaméstnanecké karty byla zamitnuta vyluéné s odkazem na utajované informace, ¢imz doslo
k omezen{ jeho zakladnich prav na spravedlivy proces aucinnou pravni pomoc.
Nemél tak moznost o téchto podkladech zjistit alespon zakladni udaje, pfipadné na zjisténi
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obsazend v utajovanych informacich alespoi minimalné¢ reagovat. Spravni organy
totiz v posuzovaném piipadé vibec neobjasnily, pro¢ nebyl jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
v jejim zajmu, pficems neoznacily ani konkrétni dikazy na podporu jejich tvrzeni. Zalobci
tak nezbylo, nez tzv. ,stiflet naslepo®, jelikoz mu spravni organy jen obecné sdélily, Ze zadosti
o zamestnaneckou  kartu  nevyhovély v dusledku  bezpecnostnich  rizik  vyplyvajicich
ze shromazdénych utajovanych informaci. V prabéhu spravniho fizeni tak zcela pozbyl moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfipadné se proti zjisténim spravnich organt jakkoli obhijit.
Postup spravniho organu prvniho stupné, kterym zalobce podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu
vyzval kvyjadfeni k podkladum fizeni, tak byl pouze formalisticky. V dusledku uvedeného
je nutno povazovat § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct za protidstavni, jelikoz omezuje
jeho pravo na spravedlivy proces a ic¢innou pravni pomoc.

[16] Dale zalobce odkazal naodstavce 45 az47 odavodnéni napadeného rozsudku,
podle nichz ho  spravni  organy mély  seznamit  alespon s  podstatou  toho,
co mu bylo v utajovanych informacich kladeno za vinu, pficemz krajsky soud v tomto sméru
vychazel zjudikatury ESLP a Nejvysstho spravniho soudu. Uvedeny zavér vsak stézovatelka
v kasacni stiznosti nenapadla. Teprve z rozsudku krajského soudu se zalobce dozvédél alespon
v obecné roviné, co bylo obsahem shromazdénych utajovanych informaci, pficemz v této
souvislosti citoval stézejni pasaze jeho odivodnéni. Zduraznil, ze krajsky soud se zabyval zejména
skutkovymi okolnostmi pifpadu, aniz byuvedl jakékoli pravni hodnoceni, proti némuz
by bylo mozné brojit kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Zavérem
zalobce  odkazal narozsudek Krajského soudu v Plzni  zedne  30.11.2021,
¢.j. 77 A 37/2021 - 79, v némz totozné utajované informace byly vyhodnoceny obdobné jako
v posuzovaném piipadé. Zalobce doplnil, Ze napadeny rozsudek i zminény rozsudek Krajského
soudu v Plzni zduraznily nedostatek ¢asové souvislosti mezi podanim zadosti o zaméstnaneckou
kartu a ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny, ktera byla zfejmé popsana v utajovanych
informacich.

[17] S ohledem na tyto skutec¢nosti zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichZz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
podle n¢hoz kasacni stignost Ize podat pouze z diivodn tvrgené nezdakonnosti spocivajici v nespravném
posonzent pravni otdgky soudem v predehazejicim 1izent.

[19] Stézovatelka nejprve namitla, ze zalobci v prabéhu fizeni o jeho zadosti o zaméstnaneckou
kartu umoznila na zakladé § 36 odst. 3 spravniho fadu seznameni s podklady rozhodnuti
v rozsahu piipustném k charakteru posuzované véci. Utajované informace pfitom byly v souladu
s § 17 odst. 3 spravniho fadu vedeny mimo spravni spis, pficemz do n¢ho byly zafazeny pouze
ufedni zaznamy informujici o shromazdéni utajovanych informaci. Co se tyce oduvodnéni jejiho
rozhodnuti, tak postupovala v souladu s § 169m odst. 2 zikona o pobytu cizincu tak, aby jejim
jednanim nedoslo k ohrozeni ucelu utajeni pfedmétnych informaci. Proto ve vztahu k osobé
zalobce nemohla sohledem na utajované informace uvést nic bliz§tho. Obecna uprava
odtvodnéni spravniho rozhodnuti formulovana v § 68 odst. 3 spravnfho fadu se v posuzovaném
piipad¢ neuplatnila, pficemz v této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek krajského soudu
ve véci obdobné zadosti vietnamského statniho pfislusnika o zaméstnaneckou kartu.
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[20] Podstatou vztahu §169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a obecnych naleZitosti
odiivodnéni spravnich rozhodnuti vymezenych spravnim fadem se Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval vobdobné véci tykajici se Zzadosti vietnamského statniho piislusnika
o zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pficemz jeho zavéry
formulované v rozsudku ze dne 7.2.2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47, lze plné vyuzit i v nyni
posuzované véci (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021,
C.j. 10 Azs 270/2021 - 54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS).

[21] Soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinct omezuje
procesni prava cizince aomezuje obsah oduavodnéni spravniho rozhodnuti. Duvodova
zprava k novele ¢. 222/2017 Sb.  jmenovit¢ k tomuto ustanoveni uvadi, ze Ucastnik fizeni
WA byt v maximalni mogné mire sexndmen s divody rohodnuti pri soucasné maximdilni mogné ochrané

utajovanych informaci'* (Poslanecka snémovna PCR, 7. volebni obdobi, 2013-2017, tisk &. 990/ 0).

[22] Pfedmétné ustanoveni zaroven obsahuje v podstat¢ dva pozadavky. Prvni pozadavek
(povinnost spravnfho organu uvést v odivodnéni rozhodnuti odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupen utajeni) je dilezity jednak z pohledu pfezkumu odvolacim organem,
jednak z pohledu pfezkumu spravnimi soudy, které pfezkoumavaji podklady rozhodnuti
do znacné miry samostatné anezavisle nazalobnich namitkach. Ovsem nelze pomijet
ani druhy zakonny pozadavek uvedeny v § 169m odst. 2 vét¢ druhé zakona o pobytu cizincu.
Spravni organ, byt vrozhodnuti vychazi zutajovanych informaci, nemuze rezignovat
na odavodnéni s poukazem na to, ze vse je ,,schovano® v utajovanych podkladech. Pravé naopak,
1 ve vztahu k utajovanym informacim musi spravni organ rozvést alespon né¢jaké uvahy, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni. Stejné tak musi rozvést duvody vydani rozhodnuti, byt’ oboji pouze
v tom rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni organ
vydal alespon v néjaké mife pfezkoumatelné rozhodnuti, které bude urcitym zpusobem hodnotit
utajované informace, aniz ohrozi jejich charakter a dtvody jejich utajent.

[23] Spravni organ by mél v této souvislosti v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvést
téz podstatu duvodu, na kterych své rozhodnuti zalozil, respektive skutecnosti, jez z utajovanych
informaci v obecné roviné plynou. Jen tak muze spravni organ zachovat minimalni pozadavky
na kontradiktornost fizeni, jak o tom hovoii Soudni dvir EU s odkazem na ¢l. 47 Listiny EU,
podle néhoz adresat rozhodnuti musi mit moznost seznamit se s davody pfijatého rozhodnuti,
které se ho tyka, bud pfectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto davoda
na jeho zadost, ,,aby mu tak bylo umoznéno hajit svi priva za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnont
se § plnou gnalosti véci, 3da je dicelné obrdtit se na prisiusny soud, jakoF i k tomn, aby byl tento sond plné schopen
provést prezkum legality dotieného aktu* (rozsudek SD EU ze dne 4. 6. 2013, ve véci C-300/11, ZZ).
Povinnost spravnfho organu sdélit aspon v obecné roving, jaké skutecnosti (rozhodujici skutkové
okolnosti narozdil odhodnoceni pravnich otazek) zutajovanych podkladt vyplyvaji,
ma svuj zaklad prave v pozadavcich unijniho prava.

[24] Unijni pravo tak na zakladé citovaného rozsudku SD EU konkrétné vyzaduje, aby cizinec
byl seznamen alespon s podstatou duvodu (angl. ,,zbe essence of the grounds®, franc. ,,la substance des
motifs), na jejichz zakladé stat vuci cizinci provedl néjaké opatfeni, jako je napifklad ukonceni
pobytového titulu nebo odeptreni vstupu. SD EU zde zduraznil pravo na ac¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces ve smyslu clanku 47 Listiny zakladnich prav EU, ato vcetné zasady
kontradiktornosti. Zaroven uznal, Ze v urcitych pfipadech muze poskytnuti utajenych dikaza
WPrimo a konkrétné obrozit bezpecnost stitu, jeliko miige myj. obrozit Fivot, zdravi & svobodu osob & odbalit
metody vySetrovdani vnitrostatnich bexpecnostnich organi, a vagné tak narusit pinéni budoucich dikolii téchto
orgdnd, resp. jim v tom Zabranit.” Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zda a v jakém rozsahu muze
omezen{ prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, ze nebyl pfesné a uplné informovan
o dukazech a duvodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu davérnych
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dukazi. Vnitrostatni soud vSak musi v kazdém piipad¢ zajistit, aby dotéena osoba
byla informovana o ,,podstaté diivodsi’“, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,,zpzisobem, ktery
ndleité zobledni nutnost achovdni divérnosti ditkazsi’.

[25] Ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizincu tak sice pfedstavuje dil¢i zvlastni apravu oproti
obecné uprave spravntho fadu (mj. specifika oduvodnovani rozhodnuti, zalozené¢ho
na utajovanych informacich v cizineckych vécech), avsak nevylucuje pouzitelnost § 36 odst. 3
spravniho fadu. Uvedeného ustanoveni se pfitom ve spravnim fizeni dovolaval zalobce a tvrdil,
zemél byt alespon v limitované podobé seznamen s podklady rozhodnuti (utajovanymi
informacemi). Ackoli Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ze dne 7.2.2022,
C.j. 10 Azs 438/2021 - 47, dospél k zavéru, ze zalobce nemeél pravni narok na pozitivnd
rozhodnuti, tedy na vydani zaméstnanecké karty, a v dusledku této skutecnosti nemél ani procesni
pravo seznamit se s utajovanymi podklady, jak vsak bylo uvedeno vyse, mél byt zalobce
informovan alesponn o podstaté duvodu, které byly zakladem spornych rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné a stézovatelky. Jinymi slovy plati, ze ackoli cizinec nema pravni{ narok
na vstup do Ceské republiky ani na vydani zaméstnanecké karty, ma viak pravo na spravedlivy
proces pfi vyfizovani zadosti o takovy vstup (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.4.2019, ¢. 1 Azs 2/2019 - 54). Rozhodovani o takovychto zidostech totiz musi byt prosto
svévole, systém projednavani zadosti ma byt zalozen na pfedchozim stanoveni férovych
a rozumné splnitelnych pravidel podavani Zadosti a prabézném provéfovani, ze tato pravidla
jsou v praxi také dodrzovana (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

[26] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pfitom spravné dospél k zavéru,
ze spravni organ prvnfho stupné za davod prekazky vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
odst. 2 zakona o pobytu cizinci oznaéil pouze absenci zajmu Ceské republiky na pobytu Zalobce
najejim uzemi pro hrozbu spocivajici v bezpecnostnich rizicich, které jsou dusledkem
organizovan¢ho zlocinu, s nimz byl zalobce v blize nespecifikovaném vztahu. Spravni organ
prvniho stupné tak neuvedl Zadné skutecnosti dopliujici text § 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizinci kromé odkazu na bezpecnostni rizika spocivajici v organizovaném zlocinu,
jehoz konkrétni osobni spojeni s zalobcem vsak saim vyloucil. Krajsky soud proto spravné
konstatoval, ze spravni organy nedostaly pravu zalobce na sdéleni alespont podstaty davodua
za ucelem efektivni obrany proti napadenému spravnimu rozhodnuti (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47). Doslo tak k podobné
situaci, jakou nedavno popsal Ustavni soud; spravni organ prvniho stupné rovnéz zde nutil
zalobce ke ,st7elbé  naterd  se gavdazamyma  olima*  (viz  nalez ze dne  19.10. 2021,
sp. zn. TIL US 2116/21).

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, ze shromazdéné utajované informace fadné
pfezkoumala s ohledem najejich vérohodnost, pfesvédcéivost a relevanci ve vztahu k osobé
zalobce. Uvedené potvrzuje rovnéz skutecnost, ze opakované na zakladé nesplnéni citovanych
kritérif shromazdénymi utajovanymi informacemi rusila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Az doplnéni  utajovanych  informaci  vedenych  pod ¢.j. V89/2020-OAM
a & j. 'V 80/2020-SO prokazalo, e pobyt Zalobce na dzemi Ceské republiky nebyl v jejim zajmu,
jinak feceno zminéné podklady dostatecné konkretizovaly dfive shromazdéné utajované
informace ve vztahu k osobé Zalobce, obsahovaly soucasné¢ udaje o zpusobu cinnosti
organizované zlocinecké skupiny, opiraly se o konkrétni zdroje a v souhrnu se zminénymi
dffvejsimi utajovanymi informacemi spliovaly pozadavky formulované v judikatufe na obsah
utajovanych informaci. Ostatni spravni soudy v obdobnych pfipadech (namatkou napiiklad
v rozsudcich Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 8. 2021, & . 63 A 3/2021 - 50,
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ptipadné Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2021, & j. 108 A 3/2021 - 59) ostatné
vyhodnotily tytéz utajované informace jako vérohodné, pfesvédcivé a relevantni.

[28] Nejvyssi spravni soud v piipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné
judikuje, ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem
ovéfitelného.  Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a pfesvédcivost
skutec¢nosti v utajovanych podkladech uvedenych ajejich vyznam ve vztahu ke sporné véci
(viz usneseni rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 1. 3. 2016,
C.j. 4 As 1/2015 - 40, ¢.3667/2018 Sb. NSS). Smyslem a tdcelem soudni kontroly rozhodovani
na zakladé¢ utajovanych informaci je pfedevsim zajistit, aby k nému byly pouzivany pouze
informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostate¢né
pfesny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).

[29] V posuzovaném pfipadé je zaroven zfejmé, Ze totoznymi utajovanymi informacemi,
z nichz vychazela stézovatelka ve svém rozhodnuti, se Nejvy$si spravni soud zabyval
jiz v nekolikrdt  citovaném  rozsudku  zedne  7.2.2022,  ¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47.
Je pfitom zjevné, ze informace, na kterych spravni organy i v dané véci zalozily svij zavér o tom,
e pobyt zalobce na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky, vyhodnotil desity senat tak, Ze vyse
uvedené pozadavky nesplnuji. Utajované informace v pfevazujici ¢asti totiz obsahuji jen obecna
fakta a tvrzeni o migraci z Viethamu do Ceské republiky. Jde namnoze o fakta dokonce
ivseobecné znama. Obecnou zavaznost téchto poznatkd spravni soudy samoziejmé nijak
nezpochybnuji. Zcela jiné je to vSak ohledné individualizace téchto okolnosti ve vztahu k Zalobci.
V tomto ohledu lze ocenit snahu sté¢zovatelky, ktera pfedchozi rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné opakované rusila, nebot’ utajené podklady nebyly ve vztahu k Zzalobci dostatecné
individualizované. Nejvyssi spravni soud je vsak pfesvédcen, ze ani nyn¢jsi rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (jiz nékolikaté v fad¢) s individualizaci podkladu nijak nepokrocilo.

[30] Jedinym konkrétnéjsim faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu k zalobci najit,
je tvrzeni, zeje urcitym dilé¢im zpusobem spojen s organizovanou zlocineckou skupinou
(stov. téz strany 8 az 10 rozhodnuti sté¢zovatelky). To by jisté byl divod pro negativn{ rozhodnut,
tedy zamitnut{ Zalobcovy zadosti. Pro véc by v takovém pifipadé bylo bez vyznamu, Ze zalobce
pfimo clenem organizované skupiny nebyl, nebot’ z hlediska pouzitelnosti § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct (pobyt cizince na sizemi neni v zijmn Ceské republiky) by bohaté postaéilo,
pokud by tu byly dostatecné indicie napifklad o tom, ze cizinec ,sluzeb” kriminalntho gangu
vyuzil, tfeba tak, ze uhradil nebo chtél uhradit kriminalni skupiné néjakou penézitou castku,
doporucil vyuziti gangu jinym vietnamskym obc¢antm, pifpadné ho néjak jinak podpofil ¢i chtél
podpotit, byt’ by se tim sam trestného ¢inu nedopustil (tyto pifklady uvadi Nejvyssi spravni soud
jen hypoteticky a ilustrativne, bez ptimého vztahu k této individualn{ véci).

[31] Rozhodné ale v posuzovaném piipadé je, ze v utajované informaci neni uvedeno nic bliz§iho
ohledné toho, co zalobce skute¢né ucinil. Tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli udaje
casové, mistni a zdrojové. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze spravni soudy v podobnych vécech
supluji obhajobu, a musi tak namisto ni ovéfit vérohodnost a pfesvédcivost skutkovych zjisteni.
Ovsem informace v podobé¢, v jaké je soud v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji zaruku,
ze jde o informace vérohodné a dostatecné pifesvédcivé pro klicovy zavér, zeto byl prave
zalobce, kdo mél udinit to, co se v utajované zpravé vagné uvadi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
v minulosti uvedl, nelze pfipustit, ,,aby pod rouskon sidajnych utajovanych informact, o jejichs relevanci
si nelze ulinit visudek, bylo svévolné a bez spoleblivych skutkovych divodi naklidano s osudy lidi* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, €. j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).
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[32] Dalsi duvody v utajované informaci obsazené (nejruznéjsi obsahlé uvahy ainformace
o povaze imigrace z Vietnamu) jsou pak jiz jen zcela obecné a vztahuji se v podstaté k jakémukoli
vietnamskému zadateli o vydani zaméstnanecké karty, coz potvrzuje rovnéz skutecnost,
ze na zakladé totoznych utajovanych informaci spravni organy rozhodovaly také v fadé
obdobnych pifipadt zadatelt o zaméstnaneckou kartu vietnamské narodnosti, jejichz rozhodnuti
jsou nyni pfedmétem pfezkumu spravnimi soudy.

[33] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze konkrétnost a zavaznost
zjisténi ve vztahu k zalobci, ktery zciziny zadal o pobytovy titul, nemusi byt takova
jako v ptipadech, kdy spravni organy fakticky rozhoduji o ,,vyhosténi” (v sirokém slova smyslu
toho slova) ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Jinak feceno, cizinci legalné¢ pobyvajici na tzemi statu maji vétsi procesni standardy
ochrany proti vyhosténi ¢i obdobnym rozhodnutim nez cizinci, ktef{ teprve usiluji dostat
se na uzemf statu. Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti pro pofadek dodava, ze na nynéjsi
véc nedopadaji zavéry rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15.10. 2020 ve véci Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku (¢. 80982/12), jelikoz v citované véci ESLP vykladal prave clanek 1
Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod, tedy procesni ochranu
cizince legaln¢ pobyvajictho na Gzemi statu pfed vyhosténim. Tato ochrana jiz pojmoveé nemuze
dopadat na cizince, ktery v zahrani¢i teprve usiluje o to ziskat pobytovy titul, jako se snazil
téz v dané véci zalobce.

[34] Nicméné ani v pifpadech podobnych pifpadu Zalobce nelze pfipustit svévoli ¢inijak
nekontrolovatelné rozhodovani. Lze zopakovat, zeinformace obsazena v utajovanych
podkladech je ve vztahu k Zalobci zcela nedostacujici, v podobé, ktera znemoznuje soudu si o ni
ucinit jakykoli tdsudek. Je tfeba pfesnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a ¢asové udaje),
zdroj a zpusob jejich zjisténi ¢i ovéfeni, popisujici chovani, jednani ¢idalsi c¢innosti zalobce,
piipadné¢ dalsich osob. Teprve takto zpracovana a poskytnuta informace dovoli soudu
prezkoumat spravnost zavéru spravnich organt, e pobyt Zalobce na tizemf nenf v zajmu Ceské
republiky.

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud vSechny vyse popsané sporné pravni
otazky posoudil spravné. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. zamitl.
O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zzalobce
ma vuci stézovatelce pravo na nahradu naklada, které duvodné vynalozil, nebot’ mél v fizeni
o kasacni stiznosti plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.).

[37] Davodné vynalozené naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §{ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjSich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif), a to za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty,
musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySena o ¢astku
714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkové davodné vynalozené naklady Zalobce
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v fizeni o kasa¢n{ stiznosti tak ¢in{ 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
nedspésné stézovatelce povinnost zaplatit tuto castku uspésnému zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2022

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





