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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrz. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. R., zast. JUDr.
Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Plzenska 18, Praha, proti zalovanému:
Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 11 A 128/2019 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym meéstsky soud odmitl jeho
zalobu v casti, ve které brojil proti vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. SZIF/2019/0503644, o ulozeni povinnosti vritit financni prostfedky, a zrusil uvedené
rozhodnuti Zalovaného ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni odkladného ucinku
odvolani. Zalovany v tomto rozhodnuti formuloval vyrok, podle né¢hoz

S [stézovateli] uklidd povinnost vrdtit do 60 dnsi ode dne doruceni tohoto rozhodnuti finanini
prostiedky ve vyisi 4.345.9501,00,- K& které mu byly poskytnuty jako dotace v ramei Programu rozvoje
venkova CR, apatieni I11. 1. 3. Podpora cestovnibo ruchn takto:

4.345.950,- K& na sicet 270000-3926001/0710 variabilni symbol: 1001014278

Odkladny ricinek odpoldnt se vylucuje.
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2] Odkladny ucinek odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany vyloucil z davodu ochrany
vefejného zajmu spocivajictho v ochrané finanénich zajma Evropské unie. Platebni lhuta
pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby totiz nesmi pfesahovat 60 dni od doruceni
rozhodnuti, resp. inkasnitho pfikazu [¢l. 7 odst. 2 nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativai a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova
a podminénost].

I1. Rizeni pfed méstskym soudem
I1.a. Proni rogsudek méstského soudn

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu. Ten rozsudkem
ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 11 A 128/2019 - 34, s odkazem na §76 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s), zrusil
napadené rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni odkladného ucinku
odvolani.

[4] Méstsky soud se v prvé fadé zabyval pfipustnosti zaloby. Odkazal na rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 58,
¢. 2191/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz lze brojit zalobou proti vyroku o vylouceni odkladného
ucinku odvolani, je-li vyrok, k némuz je vyloucen{ odkladného ucinku odvolani akcesorické,
mozno povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Samotny vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani totiz nemuze byt pfedmétem pfezkumu v odvolacim fizeni. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly naplnény veskeré podminky, aby byla Zaloba proti
rozhodnuti ve vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani piipustna.

[5] Rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani shledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodt. Zalovany totiz uvedl pouze to, e vylouceni odkladného ucinku
odvolani je tfeba k ochrané financnich zajmu Evropské unie. Lze sice souhlasit s zalovanym,
ze takovy procesni postup je v souladu s vefejnym zajmem (financnimi zajmy Evropské unie),
odkladny ucinek odvolani vsak Zalovany nemohl vyloucit, aniz by se zabyval prvkem
naléhavosti — odkladny tcinek odvolani mize byt vyloucen, vyzaduje-li to naléhavy vetejny zajem;
viz § 85 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc
(dale jen ,,spravni fad®). Prvek naléhavosti zalovany ani teoreticky nevysvétlil, ani jej nenalezl
v daném skutkovém stavu.

[6] Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti stézovatele toto rozhodnuti svym
rozsudkem ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 5 Afs 187/2020 - 31, zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. StéZovatel totiz zalobou napadl jak vyrok o povinnosti vratit financéni
prostfedky, tak i vyrok o vylouceni odkladného ucinku, pficemz méstsky soud rozhodl jen
o druhém z vyrokd, aniz by se k prvnimu vyroku jakkoliv vyjadfil.

I1.b. Prezkonmavany rogsudek méstského sondn

[7] Mestsky soud rozhodl ve véci stézovatele znovu rozsudkem uvedenym v zihlavi.
Konstatoval, ze vyrok o ulozeni povinnosti vratit finan¢n{ prostfedky je na vyroku o vylouceni
odkladného ucinku nezavisly. Dale jiz tento vyrok délit nelze (konkrétné na vyrok o ulozeni
povinnosti a vjrok o uréeni lhity kjejimu splnéni). Zaloba proti tomuto vyroku vsak byla
nepfipustna s ohledem na to, stézovatel pfed jejim podanim nevycerpal fadné opravné
prostfedky. Co se tyce vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani, méstsky soud zopakoval
svoji argumentaci z predeslého fizeni. Zalobu v jeji ¢asti proti vyroku o ulozeni povinnosti vratit
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finanéni prostfedky tedy méstsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism.d) s. f. s. a vyrok
o vylouceni odkladného tcinku odvolani zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel opét broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Méstsky soud dle nazoru stézovatele pochybil v prvé fadé tim,
ze nepfihlédl k tomu, Ze nadfizeny spravni organ zalovaného pfed vydanim napadeného
rozsudku rozhodl o odvolani tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti zalované¢ho potvrdil. V dobé
rozhodovani méstského soudu tedy podminka fizeni spocivajici ve vycerpani fadnych opravnych
prostfedka byla splnéna. Ohledné okamziku, k némuz je potfeba zkoumat splnéni podminek
podle § 68 pism. a) s. f. s., odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.12. 2019, ¢ j. 4 Afs 221/2018 - 38.

[9] Méstsky soud podle stézovatele téz pochybil, pokud neposoudil oba vyroky rozhodnuti
zalovaného jako na sobé zavislé. Vzhledem k tomu, Ze vyrok o povinnosti vratit financéni
prostfedky urcuje lhutu do 60 dna od doruceni napadeného rozhodnuti, a nikoliv do 60 dnu
od jeho pravni moci, je tfeba pfi zruseni vyroku o vylouceni odkladného ucinku pfistoupit
1 ke zruseni vyroku o povinnosti vratit financéni prostfedky, nebot’ jinak bude nadile mozno
na stézovateli vymahat vraceni financ¢nich prostfedkd nezavisle na pravni moci napadeného
rozhodnuti.

[10]  Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni v fizeni o pfedchozi
kasacni stiznosti stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze se tak jednalo v podstaté o repetitivni podan,
soud toto vyjadfeni sté¢zovateli na védomi nezaslal.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105
odst. 2s. f. s., a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna — a to pfesto, ze jiz
jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnut, 77wz soud rozhod] znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim
spravnim soudemy; to neplati, je-li jako drivod kasacni stignosti namitano, e se sound neridil gavaznym pravnin
ndzorem INejvyssiho spravniho sondu™.

[12]  Moznost sté¢zovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, kjehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nélezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, Ze je jim zajisténo,
aby se Nejvyssi spravnf soud nemusel znovu zabyvat véci, ukteré jiz jedenkrat vyslovil
svuj pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim
nazorem f{dil. V nyni posuzované véci stézovatel namita, ze méstsky soud pfi rozhodovani
o vyroku o povinnosti vratit finanéni prostfedky nepfihlédl ke splnéni podminek fizeni
po podani zaloby a nezohlednil provazanost tohoto vyroku svyrokem o vylouceni
odkladného ucinku odvolani. Vzhledem k tomu, Ze se Nejvyssi spravni soudu v pfedchozim
fizeni vyjadfil toliko k tomu, Ze méstsky soud nerozhodl o Zalobnim petitu v jeho celistvosti,
a otazky spojené s vyrokem o povinnosti vratit financni prostfedky tak vibec nefesil, je zfejmé,
ze neni namisté kasaéni stiznost odmitnout. Nejvys$si spravni soud proto piezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéfil pfitom, zda tento
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rozsudek netrpi vadami, knimz bymusel pfihlédnout =z ufedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu stézovatel pfedklada k posouzeni otazku zhojeni
nedostatku podminek fizeni spocivajictho v nevycerpani opravnych prostfedki a otazku
provazanosti ,,vécného® vyroku s vyrokem o vylouceni odkladného tcinku odvolani.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zaloba proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku
odvolani byla pfipustna sohledem na to, Ze proti tomuto vyroku nelze podat odvolani
a neexistuje ani zadny jiny fadny opravny prostfedek (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, €. j. 7 As 26/2009 - 58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS).
Spravni soudnictvi je zalozeno na principech subsidiarity a posteriority soudnfho pfezkumu
(§ 5s. 1. 5., a viizeni o zalobach proti rozhodnuti tak pfezkoumava pouze konecna rozhodnuti,
proti nimz nejsou fadné opravné prostfedky pifpustné — srov. § 68 pism. a) s. . s., podle kterého
je zaloba mepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Falobce radné opravné prostiedky v 15zeni pred spravnim
orgdnenm, pripousti-li je vlastni dkon, ledage rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jeho prav ménéno
k opravnému prostiedku jiného™. Jinymi slovy, pfezkum ve spravnim soudnictvi pfichaz{ v dvahu
teprve poté, co bylo ukonéeno fizeni pfed spravnimi organy, a to vcetné fizen{ o opravnych
prostiedcich.

[16]  Méstsky soud povazoval zalobu proti ,,vécnému® vyroku za nepfipustnou s odkazem
na nevycerpani opravnych prostfedkd. StéZzovatel kontruje, Ze pfed vydanim napadeného
rozsudku nadfizeny organ zalovaného o jediném mozném fadném opravném prostfedku rozhodl,
a k vycerpani opravnych prostfedku tedy (v mezidobi) doslo, a nebylo proto mozno povazovat
zalobu za nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s.

[17]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Zalobu, ktera sice jako napadené
rozhodnuti uvad{ prvoinstanéni rozhodnuti, ale v dobé podani Zaloby jiz bylo rozhodnuto
o odvolani proti tomuto rozhodnuti, a zobsahu zaloby je zfejmé, ze broji proti obéma
rozhodnutim obou stupnd, nelze bez dalstho odmitnout podle § 68 pism. a) s. f. s.; nejedna
se totiz o pfipad nevycerpani opravnych prostfedku, ale o pouhé nespravné oznaceni zalovaného
¢i napadeného rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢ 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 1 Afs 88/2009 - 48,
¢. 2646/2012 Sb. NSS). Naopak v situaci, kdy Zalobce nevycka rozhodnuti o odvolani a napadne
prvostupnové rozhodnuti Zzalobou, je namisté tuto zalobu odmitnout s ohledem na nevycerpani
opravnych prostfedkt (stov. rozsudky ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 As 4/2008 - 78, ze dne
4. 3.2004, ¢.j. 3 Ads 58/2003 - 32, ¢i ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 4 Afs 140/2020 - 32).

[18]  StéZovateliv odkaz na vySe zminény rozsudek ¢.j.4 Afs 221/2018 - 38, Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za pfiléhavy, nebot’ se jednalo o specifickou procesni situaci,
kdy zalobce v dané véci brojil proti prvostupfiovému rozhodnut{ u civilniho soudu, ktery f{zeni
o zalob¢ zastavil, nasledné¢ odvolaci organ rozhodl o odvolani a poté stézovatel podal Zalobu
k soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi — ackoliv tedy ve spravnim soudnictvi byla podana
zaloba teprve poté, co rozhodl odvolaci organ, vzhledem k fikci podle § 72 odst. 3 s. . s. bylo
tfeba vychazet z data doruceni Zaloby civilnimu soudu, ktery vydani rozhodnuti o odvolani
predchazel. Zalobce v dané véci navic sice uvedl jako napadené prvostupfiové rozhodnuti,
ale jako Zzalovaného oznacil organ odvolaci. Za takové situace bylo namisté, aby soud odstranil
pochybnosti o tom, jaky akt kterého spravntho organu mél Zzalobce v dmyslu napadnout,
a to navzdory tomu, ze kvuli zakonné fikci bylo tfeba na zalobu hledét jako na podanou pied
rozhodnutim odvolaciho organu.
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[19] Oproti tomu vnyni posuzované véci  sté¢zovatel napadl  prvoinstanéni
rozhodnuti, proti némuz je pfipustné odvolani, které sice dne 12. 8. 2019 podal, ale nevyckal
vysledku odvolaciho fizeni a dne 14. 8. 2019 podal zalobu k méstskému soudu. O odvolani
bylo rozhodnuto teprve dne 17. 12. 2019. Stézovatel tedy podal zalobu predtim,
nez bylo rozhodnuto o odvolani. Podstatné rovnéz je, ze zjeho zaloby je zcela zfejma
vile napadnout pravé prvoinstancni rozhodnuti — poukazoval na to, ze proti vyroku
o vylouceni odkladného ucinku odvolani nelze brojit odvolanim, a tedy je zaloba pfipustna
navzdory tomu, ze napadda prvostupnové rozhodnuti. Ostatné i moznost napadnout
vyrok o povinnosti  vratit  finanéni  prostfedky = dovozuje = zjeho = provazanosti
s vyrokem o vyloucen{ odkladného ucinku odvolani, nikoliv zjeho vécné nespravnosti.
Ani poté, co bylo ojeho odvolani rozhodnuto, ze stézovatelova procesniho postupu
nevyplynula jeho vule napadnout rozhodnuti o odvolani — v dobé podani zaloby brojit
proti doposud nevydanému rozhodnuti o odvolani ani nemohl a zadné dalsi dopliujici
podani v fizeni o zalobé neucinil. Navic i1 v kasacni stiznosti navrhuje pouze zruSeni
rozhodnuti zalovaného, aniz by pozadoval zruseni rozhodnuti o odvolani vydané Ministerstvem
zemedelstvi.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze stézovatel védomé napadl prvostupfiové rozhodnuti a jeho tmysl
brojit proti kone¢nému rozhodnuti spravnich organti nebylo mozno z ni¢eho dovodit. S ohledem
na tuto skutec¢nost, jakoz i souvisejici judikaturu tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za duvodnou stézovatelovu namitku tykajici se zhojeni nedostatku podminek fizeni. A pfisvedcit
nelze ani sté¢zovatelové argumentaci stran vzajemné zavislosti vyrokda.

[21]  Podle §74 odst. 2 spravntho fadu plati, ze ,,[t|ozbodnuti uklidajici povinnost k plnéni

e vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula lhita ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti nkladajici povinnost
k plnéni je predbéiné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny sicinek, a byla-li stanovena lhiita ke splnéni
povinnosts, jejim uplynutim. Podle § 85 odst. 1 spravnfho fadu ma véasné odvolani odkladny tcinek,
v jehoz dusledku nenastava ani pravni moc, ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti. V nyni
posuzované véci je tak evidentni, ze po zruseni vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani
,Lveeny“ vyrok navzdory tomu, jak byl formulovan, nemohl byt vykonatelny dffve, nez
rozhodnuti nabylo pravni moci — tedy poté, co bylo rozhodnuto o odvolani. Takovy vyklad navic
z logiky véci vyplyva i podle Zzalovaného, coz uvedl ve vyjadfeni k pfedeslé kasacni stiznosti v této
vécl.

[22] S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Zze pokud se sté¢zovatel domniva, Ze vyrok
o povinnosti vratit financni prostfedky trp{ vadou, jedna se o vadu, kterou mohl a m¢l uplatnit
v fizeni o odvolani, a teprve nasledné¢ mohla byt tato otazka podrobena soudnimu pfezkumu
prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti o odvolani. Pokud se stézovatel obaval, ze takova
obrana neni dostatecné efektivni a ze bude ulozena povinnost vymahana jako pfedbézné
vykonatelna navzdory zruseni vyroku o vylouceni odkladného tucinku odvolani, pak je tfeba
uvést, ze se jedna o cist¢ hypotetickou situaci, k niz v daném piipadé evidentné¢ nedoslo,
a stézovatel by ani tak nebyl ponechan bez moznosti soudni ochrany svych prav, nebot’
by se mohl odpovidajicim zptsobem branit i v pfipadé, Zze by k vykonu rozhodnuti pfed jeho
nabytim pravni moci mélo dojit.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[24] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl uspésny, a nema tedy pravo
na nihradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu
podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 3. ¢ervna 2022

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





